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2e viasy splyvaly volné mezi Jisrdélem,

¥e se lid chtél viak bit, Jahveho chvalte!

Krdlove, slySte a napnéte sluch, kniZata zemé!

Ghei Jahvovi zpivat, chei hrdt Jahvovi, jisrdélskému bohu!

Jahve, kdyZs vytrhl od Seiru a kdyZ ses bral ze zemé& Edém,
chuéla se zemé, nebe se otevfelo a proudy vod lily se z oblak,
Hory se zachvély pred zrakem [ahwovgm,

t hora Sinaj se chuéla pied zrakem Jahveho,

jisrdéiského boha.

2a dni Samgdra, syna Endthova, a za dni Jdélingech,
ustaly karavany a ti, kdo 3§li

stezkami, chodili po cestdch kFivgch.

Nebyle vidci v [isrdéli a nebylo mstiteld,

aZ jsi povstala ty, Deboro,

jak matka v Jisrdéli!

Nowé bohy si vzali, Klergeh neznali dosud,

a nebyle nikde 3titu ni oStépu.

A prece bylo CtyFicet tisic v Jisrdélil

Mé srdee e s vami, jisrdélskgmi videi,

5 t&mi, kdo v lidu cheele se bitl

Chualte ted Jahveho! Vy, ktefi jezdite na bilgch oslicich,
wy, ktefi seddte na iobercich

a ktefi chodite po cestdch karavan, A
nypravujte jiZ o hlasech, kieré se déli o koFist u napajedel!
Tam fiZ zpivaji o vSeeh Jahvevgceh Einech

a o spravedlivé viddé Jahvovd nad Jisrdélem,

kdyZ Jahvitv lid ke brandm sestupoval.

Vzhiru, Debéro, vzhirul!

Vehdra, vzadne, a zpivefj vitézrou piseri!

Ty, Bdrdku, ved své zajaice, synu Abinodmuy!
Vytdhli slabi prot! nesmirné moci,

lid s Jahvem tdh! proti smélému nepriteli.

Z kmene Ejfrdjim piisli potomei Amdlekovi,

za nimi Binjdmin s lidem, z Machiry pFisli videové lidu
a z kmene Zebilin i, kdo drzeli berly.

I starsi z kmene [issdchdr s Deborou I

A s Jissdchdrem i Bdrdk, ktery byl posldn do udolt

pe jeho stopdeh.

V oddilech Rettbénovich se radill dlouho.

Prot¢, kmeni Reiubén, jsi sedél a micel

no ohraddeh?

Abys jen naslouchal mekolu stdd? _

U oddilech Retbénovich se radili dlouho.

Pro¢ Gil'ad si leZi za Jardénem, proé zustal u lodf Ddn?
Kmen ASér sedi na morském brehu a Zife v zdlivech sugch.
fenn Zebulun pohrdl Zitim aZ k smrii

a Neftdli na horskgch pldnich!

Krilové pFisli a bojovall, AR 2kl _
wiléili krdlové kena’an§ti u Taandeh pfi veddch Meglddd,
stfibro viak nevezou domil! i ;

Hpézdy se s nimi pustily v zdpas a z drah svgch se bHY
se Siserou. .

Potok Kiidn fe splavil. Proti nim valil se KiSdn!

Té¥ce isi, duSe md, dolehla na né!

Kopyta kotiskd tepala pildu, jak prehali tryskem.

Proklinejte ted Merdz, di posel [ahviv,

prokiinejte lid feho, e ; *
%p nephisel na pomoe Jahvouvi, pamoel.jahvovi,. hrdindm jeho!
Pofehndna bud Jdél mezi fenami,

Chéberova 2ena z rodu Kéni,

mezi %enami v stanech Zehndna bud!

Vody si ¥4dal, mléko mu dala,

ve skyostné misce smetanu nesla.

A jeji ruce sahaly poKoliku a pravice fejt

vzala kladivo t8ZKE. \ wAl
A udefila Siseru, rozbila hlavu a protkla, probila skrdri.
E nohtm ji klesl, padl a leZel.

K nohdm ji klesl a padl

a tam, kde klesl, tam zabity leZell

Vyhli%i z okna matka Siserova,

vyhli%l z okennich miiZl a ¥ika:

— Proé odjel viiz jeho a nevract see?
Pro& neslysim rachot vdletngch vozi?
A nejmoudiejsi z Zen fejich jl odpovidafl
a ona sama si odpovéd ddvd: :
— JistéZe nasli korist a déli se o ni,
jednu &1 dvé divky na kaidého,

korist a pesird roucha sameému st_e_*rovf,
‘korist a pestrd roucha na hrdla koFistnikd.

Yak, Jahve, necht zajdou vlichni tvl nepFdtelé!
Ti. kdo viak miluji jej, at jsou .
jak slunce vychdzejici ve vsl své sldvél

PRELOZIL V. SRAMEK
(z knihy staroZidovské poezie¢ — MF, 1388]

Cena 1 Kés

Bohuslav Blazek

Ceskoslovenska komunistické
strana se po dvaceti letech
své vlddy z urtitfch davedi
vozhodla, Ze smime pod jejim
vedenim svést boj o né&co, co
pfed dvaceti lety odstranila,
totiz o demokracii. Nase komu-
nistickd strana nés tim vyzyva,
abychowm ji vlastn& pomohli v
jejim boji se sebou samou, pii-
temZ je piisngé zakézano na-
zyvat tento boj bojem se stra-
nou, “Json to opét Zivly, kte-
ré se' vlioudily, zneuZi-
b nepromenng tisté
substance strany zistala
pfitom vSim Spatnym nedotde-
na, jen jaksi dvacet let spala,
aby se nyn{ probudila a smetla
ze sveého povrchu to, co se za
ni neprdvem vydavalo. Kdo by
mluvil o mocenském boji,
umozZnéném situaci dvacet let
narfistajici socidlni a mravni
krize, dotykd se samé substan-
ce, jeZ promlouvé fsty pro-
gresivnich, a budiz za to
zatracen.

Jsou to okolnosti, vskutku
krajng podezielé pro kaZdého,
kdo neni zrovna naklonén vife
v neproménné substance [¢l
alespofi v tuto substanci),
aviak vylutovat moZnost, Ze
pfes situaci vrcholici krize a
pies uesporné faktory mocen-

sk¢ch ambici maZe jit jests
také o vzpourn alespoli né-
kolika komunistd, jimZ jde

vskutku piedevsim o demokra-
cii, to by neznamenalo nic  ji-
ného, neZ Ze jsme v plevrédce-
ne podobeé piijali pravé to dvou-

hodnotové ideologické pojeti
(kdo neni s nami, je proti
ném), za jehoz pomoci se v

uplynulych dvaceti letech i ty

nejmensi. zarodky demokra-

cie zaplaSovaly. Znamenalo by.

to  vyloucit kaZdou - nadéii,
krom nadéje v revoluci proti
kemunisticke strang — a vzhle-
dem k jejim. redlnym moZnos-
tem Kkrom nadeje v néasil-
nou revolucl

Myslim, Ze vzhledem k naSim
narodnim zkuSenostem s revo-
lucemi je rozhodné& moudiejsi
vstoupit na tu nejistou stezku
nadéje nikoliv v substanci ko-
munistické  strany, ale nadéje
vty Cestné, odvainé a zajisté
také ambicidzni  komunisty
kteff kromé& avanturistického
riskovani také sdostatek pro-
jevi, Ze védi, co chtéji, Ze vé-
df, co jejich nové ‘heslo DE-
MOKRACIE vibec zpnamena —
a ktefi budou uZ ted (kdy
jindy?) ve smyslu této demo-
kracie jednat. Dvouhodnotové
ideologické schéma vystacl pro
orientaci v Gfetnictvi [méa da-
ti — dal}, ve vécech Kvantita-
tivnich, meritelnych, mechanic-
k¥ch -- ale ve wvysoce slozité
situaci, dnesni spoletnosti spi-
Se dezorientuje. Checeme-li sku-
tetné vidét — a ne se ze
strachu ¢i nendavisti uzavirat
do slepoty — musime diiklad-
né-a: nejednoduse -rozlisovat: '—
a také si umét-pripustit prav-

dy, jeZ se momentadlnimu vzpla-

nutl nadéje mohou zdat
tecne pesimistické.

Komuaistickou stranu ne-
osvitil v lednu duch svaty —
a slepota k nelidskosti Zivota
za minulych dvacet let zdaleka
nebyla vysadou jen jejich ¢le-
ni. Teprve budoucnost ukaZe,
zda téch, Kkteif videli — a4
kteii podle toho také jednali
— bylo vic v Xkomunistické
strané ¢i mimo ni. Komunisté
vSak vZdy méll tu mimofFddnou
moZnost vyvuZit své fakticke
moci @ dat tomuto svému pro-
zfeni podobu jiného nez jen
zoufalého cinu ¢ neubliZujiel
pasivity. Je tragédii jejich orga-
nizatni ' struktury, ' Ze jim ta-
kové jedndani — a wviibec tako-
vé poznénl — Casto pravé
naopak zt&Zovala. AvSak proto,
ze méli i moc, spocivalo na
nich 1 vie odpovédnosti.

Chtéji-1i tedy byt nekomunis-
té né¢im vic neZ jen komunis-
ty naruby, myslim t&mi zfe-
tisizovanymi, substancialnimi
komunisty naruby, museji si
dovolit to riziko nadé&je, bez
niz Clovék neni dost Clovékem,
museji se chovat ke komunis-
tdm, at uz s nimi maji zkuse-
nosti jakékoli, jako lidé k li-
dem.

zby-
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Rekl jsem, Ze tato nadsie
znamena rviziko, a doddvam, Ze
nadéje je pfimo synonymend
riskovani, nehazardujictho, roz«
myslného, k druhému tloviku
uslechtilého riskovéni.

Jak vSak zaruéit, aby se tate
nadéje neproménila v slepé
véfeni, jak zarutit, aby vykro-
teni ze sebe nebylo ,vypad«
nutim” ze sebe — a tedy op#f
do bldhového a vposiedu ne
bezpeCného fanatismu?

Je tieba piedeviim vidét koe
munisty. takové, jaci vskutkuy
jsou, to je jako ldi, mikoli ja«
ko setrvatnou masu. Je tieba
také s nimi hovefit jako s ld-
mi, nemluvit v nich s jejich
piisluSnosti — tedy s tim, v
tem se od nich li§ime — ald
s jejich lidskosti.

Lidské se obvykle vyskytujs
v t@sném spojeni s nelidskym,
e tfeba vidét a zndt [ to nes
lidské na kaZdém jednotlivém
komunistovi a neustdle s tim
potitat jako se skutenosti, je#
se mbZe nékdy zménit, ale
soiva naSim momentdinim ecl-
tovim postojem. To jsou ty
pravdy, jeZ se mohou néahlé-
mu vzplanuti nadéje zddt zbys
tefng pesimistické: je moZné;
Ze Alexander Dubdek by se
dal pro demokracii i upalit,
ale — nesmime sl tim byt jisti
[a ani to nesmime nechat dojit
tak daleko}. fe nesporngé, Ze
vedle téch nékolika, v ngZ
si troufam, vklddat jisté nade-
je, jsou tu daldi a dalsi, u
nichZ podil osobnich zajmi sils
ng pteristd to vysdi, dejme to-
mu celospoledenskeé.

Anglicky utilitarismus, kter
se liberdlngé kochal harmonif
osobnich a celospoledenskych
zajmia, mél svou {4steénou
pravdu ve své dobg Dnesku
vic odpovidd adlerovskd psy-
chologie s jeji jezuitskou po-
dezrivavosti, jeZ za kaZdou pys-
nou velikosti nalezne zasuty
hiffch komplexi. Av3ak jsou Gis
ny. které Zaédnd sebehlubinnéj-
Si psychologie nevysvitli. Jsou
to Ciny, jimiZ lze teprve defi-
novat pojem Clovéka. Jsem pro
to, abychom pro analyzu jed-
nani a postoji naSich komue
nistickych spoluob&ant uvZivall
viech mv&lenkovgch néstroji¥
moderni filosofie a psychola-
gle — ale pokud. nepiipustime,
Ze jsou nejprve lidini, zbavu-
jeme tim ve smyslu onéch nej=
vysSich lidskyeh ¢ind lidskostf
pradevsim sebe.
|

Vidét komunisty takové, jacf
jsou, vid&t I ty, kte¥f se, hos
nem obrativie kabatce naruby,
jenom vezou, & chédpat i jejich
roli v jejf celé platnosti: tedy
jako piivaZek na misce DEMO-
KRACIE... Oviem skuteéns
rozpoznat hvbatele ad piivazkg

(Dokantent naistr. 3)y



VAZENY PANE
JANE BENESI,

8 uspokojenim jsem konstatoval,
Ze jste ukoncil svojl polemiku s
panem dr. StB Kubikem. Douféam,
Ze mi jako -VaSemu &tenafi dovo-

lte vyslovit prani, abyste se piis-

t& vénoval obecnéjiim ledim
na Vas pfipad a ;'}E‘ip;&;;tiuh-
n&.  Je prece.zbytetné obha
jovat, kdyz méate pravo ¢ navat,

Jste tim povinen mordlnimu >
ditu, ktery Vam slovy piiznava |
pan Kubik.

T8 sam jsem byl v roce 1956
ebvinén a odsouzen, Ze |sem se
Pry pokusi] zorganizovat student-
skou demonstracl s cilem prosazo-
vat demokratizact naseho ziizenl.
Mém to Gerné na bilém, v roz-
sudku Nejvy3iiho soudu. Bohulel
jsem Zadnou takevou demoun=iracl
neorganizoval., Bohuzel, Proé Vam
to ale pisi. ProtoZe pani z Stb,
ktefi s! na mne nedokazall vymys-
det nic krimin#lnihe, shaiilt se
tenkrat alespon fantazirovat na
téma: mnoho milenek — mravae
zchatralé individuum. KayZz se i
ty atraktivnl milenky siaiy ne-
udrZitelné [bohuzel), zhstzlo se
u té demokratizaini demonstirace
Vynesla mi dva roky na Bytizu.

‘A tady jsem u Kofene v#oi.
V minulé dobé se u nis hodne
psalo o podilu IG Farben na stav-
be nacistick¥ch koncentrasnich ta-

bori. [esté ale nikdo nenapsal 2
podilu uranovych dolll [nechoe-
me-1i rozebirat jeSté vy35i souvis-
Yosti] na stavbé naSich Fkoncen-

trdkl. Diouhodobi muklové mi vy-
praviéll, ze vidy, kdyZ se objevil
nedostatek pracovniki, pfPisSla vina
zatykani. Domnivam se, Ze kdyby
se Vam podatilo snést costatek
diikazil téchto souvislosti, byla by
to prace, kterd by pomohla osvet-
lit pozadi hofkého ,osudu pFibli2-
ne 100.000 1idi [nepolitaje v to ro-
diny]. Rozhodné by to byla prace
zasluznejsi ne¥ zminéna Vase jiz
vesela filipika protli smutnému
panu  Kubfkovl.
Driime Vam palce.
pavel LEVY, Pardubice

Sam A. Dubdek

{Qtudeut 19

[...] Nejste sdm, pfiteli, kdo
se pozastavil nad zpravou, 2e do-
hodu za hlavu stétu podepsal ta-
jemnfk KSC. Tedy politicka stra-

na, a ne piedstavitel republiky.
Dalo by se Pici, Ze se nic nezmég-
nilo. Alespoft to tak pilisobl. Do-
sud TGM 1 dr, Benes, K. Gottwald
a | konetng A. Zapotocky take
véto smlouvy podeplsovali samli,

Snad je to zvyk z 6ry A. Novot-
ného. Asi smutni pozistall, MoZna,
¥a také pracovni elan. [..%Y)

Ausgerechnet
Veéerni Praha

otiskla k rozhovoru dr. Kotldfe
s B. Welgelam, v némZ B. Weigel
pfiznavd barvu a hodné viastni
fantazie v ¢lanku ve Spiegelu pied
tfemi roky k ptipadu Jana Masa-
ryka, tuto vitu: Fo tfech letech
se chopil této rodokapsove histo-
rie . Svitdk tasopise Student
a dal tim podnét k pFesetfeni.”

(PFI této pflleZitosil se omlou-
vame ausgerschnet [I. Svitdkovl,
7ze jsme |ef u cldnku Ne trestu

smrti [Student 22]) opomnéli uvést
jeko autora.|
Redakce
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0 NAZYVANI SKUTECNOSTI

Voldnt po tom, aby byly spolebenské skutednosti nazgvdny opét
pravgmi jmény, je dnes vice neX oprdvnéné, @ proto také nikdo
proti nému nevystupuje. Vidyt si kaidy z nds pamatuje z neddvné
minulosti, co viechno se dalo skrgt pod obecné pojmy a nekonkrét-
nt formulace, co viechne bylo s jejich pomoci zatracovano, proti
temu bylo s jejich pomoci ttodeno.

Novd soustava Fizeni byla prohlasovédna za ndvrat ke kapitalismu
— a tedy za protisocialistickou, kritika refimu osobni moci, kterd

" odeznéla na IV, sjezdu Svazu &s. spisovateld, za protistranickou,

LStrahovské uddlosti® za protistdtni, atd. Spofivd viak otdzka na-
zgvdni spoledenskych skutednost: pravgmi jmény jen v nazgvdni
skutenosti? Nespolivd i v jejich pravgch jménech?

Jak ukazuji uddlosti poslednich dmi, nazgvdni skutefnosti se
prekdiky nekladou, ale s jejich adekvdtnimi jmény neni dosud
vsechno v porddku. Tak napriklad se stdle Castéji setkdvdme s
turzenim, e se formuji protisocialistick é sily, které chtéji
zneufit prdavé probihajici demokratizaéni proces u nds, ale bliZe
nebyly urdeny ani tyto sily, ani to, co se u nich protisocialistické-
ho objevufe, resp. je jejich protisocialisticky charakter urfovdn
prilis mlhavé: veldni po opozitni strané, kritika minulosti, apod.

Existuje v3ak vithec néjakd formdini definice socialismu, podle
niz by se daly spoletenské sily a jejich ideologie hodnotit bud
jako socialistické, nebo protisocialistické? BohuZel, vypadd to tak,
Ye Zddnd formdlni definice socialismu, kterd by ndm mohla po-
mocl, neexistuje. Jednak proto, Ze nékteri spoletenskovédni pra-
covnici takovou definici socialismu odmitaji, a jednak proto, Ze
i kdyZ se néktefi dalsi shoduji na tom, Ze pro socialismus je sku-
tetné podstatné spolecenské wvlastnictvi vgrobnich prostiedki,
moc ndm to nepomitZe. Protofe proti tomuto vlastnictvi vyrobnich
prostredkii se dosud neozval ani jeden hlas, a proto je pro nds
v soucasné dobé za kritérium toho, co je a co nent socialistické,
vzic nemiZeme. (Pro uplnost je viak tFeba dodal, Ze tito spole-
denskovédnt pracovnici doddvaji, Ze samotny fakt spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostredki nestadl.)

Nicméné se domnivdm, Ze fistd kritéria socialismu existuji. Ta-
kovd, kterd vyplgvaji z negativniho vymezeni socialismu, o které
se napfiklad pokusil polsky filosof L. Kelakowski v textu ,Co
neni soctalismus”, ktery byl napsdn, ale nepublikovdan, v roce 1956,
a ktery koresponduje s nasimi vlastnimi zkuSenostmi a ndzory
o tom, co socialismus nent:

Spoletnost, v niZ ten, kdo se nedopustil ¥ddného zlo&inu, sedi
doma a ¢ekd na prichod policie.

Spoleénost, v niz je zlotinem byt bratrem, sestrou, synem nebo
manzelkou zloéince.

Spoletnost, v niZ je flovék neStastny, kdyZ vyslovi své minéni,
a zistane $tastny, kdy? ho nevyslovi.

Spolednost, v nif se Zije lépe tomu, kdo nemd wibec Z2ddné
minéni, -

Stdt, kde miZe byt obfan odsouzen bez soudniho prelicent.

Spole¢nost, jejiz viddci jmenuji sami sebe.

Stdt, v némz neni kafdému dovolenoc cestovat do ciziny.

Stdt, v némf je vice Spiclii ne% oletfovatelek a vice lidi ve
véznicich nef v nemocnicich.

Stdt, kde se iépe Zije zhabé&leim nek stateéngm.’

Stat, jehoZ vldada uréuje prdva obéani, ale jehor obané neuriuji
prava viddy.

Stat, ktery vi, co chee jeho lid jedté drive, ne¥ se ho zeptd.

Stdt, ktery smi beztrestné tyrat své obdany.

Stat, kde filosofové Fikaji toté¥ co generdlové a ministfi, ale
vidy po nich.

Stat, ktery si mysli, e md vidy pravdu.

Stedt, v ném# pracujici nemaji naprosto Zddny vliv na viddu.

Stat, ktery uréuje, kdo ho smi kritizovat a jak smi byt kriti-
zovdn.

Stdt, kde lze viZdy ptedvidat vysledky voleb.

Stat, kterému nevadi, ¥e je nendvidén, pokud se ho lidé abd-
vaji.

Stdt, ktery si mysli, ¥e jenom on miZe spasit lidstvo,

Stat, jeho¥ vidda poklddd svoji moc za nejdilefitéjsi véc.

Narod, kiery utiacuje jiné ndrody.

Stdat, v némZ oblan odpovidd za své predky

atd. [viz Sesity pro mladou literaturu &. 20).

Prijmeme-li toto negativni vymezeni socialismu, jehof nékteré
rysy prikladmo uvddi Kolakowského text, znamend to, ¥e proti-
soctalistickymi nefsou v 2ddném pripadé& ndvrhy na opoziei —
systém napfiklad dvou politickyeh stran na socialistickyeh zdkla-
dech — svoboda slova a projevu, raciondlni kritika minulosti
atd., ale naopak vystupovdni proti témto ndvrhim, svobodé slova
a projevu, raciondlni kritice minulosti atd., at uZ se projevuje
u nds, nebo je ndm doporudovdno ze zahranidi, protoZe je snahou
o recidivu minulosti, a tedy snahou o nesocialismus.

Jiti Kroupa
T T T A ST

Od roku 1949 nebylo témér tydre, aby povéstné
temné kouty Skolskfch a kulturnich odbord pFi ndr.
viborech nedoruéovaly knihovndm fermany minister-
stva Kahudova o vylouteni ,nevhodné a zastaralé”
literatury. Tak eufemisticky zvalo se mravni ndsili,
pdchané na knithovndch, odkud putovaly do sbéren
a nenasytného Ustavu déjin" ty tisice knih, jeZ
knihovnici s nasazenim hlavy zachrdnili za okupace.
Zacalo to podvodem, kdyZ se porddal sbér . neétengch
a nepotiebngch” knih, domnéle k usnadnéni vyddvd-
ni Jirdskovgeh spist. Slo o kamuflat systému, hodné-
ho zviile Dareiovich satrapi, aby byl narod zbaven pi-
semnictyi prodchnutého duchem deskgm a oktrofovdna
mu cizdckd ideologie, v dobé, kdy uf vlastné ani Zdd-
nygeh Ceskieh novin nebylo.

Kdy% selhal pokus zhanobit Masaryka pamflety
hodngmi hilsneriddy, sdhlo se k umliéeni jeho jmé-
na a za policefni asistence vyndavdny jeho véci
z knihoven a hned wzapeéti literatura sokolskd, legio-
ndrskd. Ndas ¢élovék nesmél se dovédit nic o brdScich,
co bojovali za republiku na magistrdle, u Terronu,
Vousiers, na Doss Alto. A tak §li do stoupy: Benes,
Medek, Kopta, Zeman, Sychrava, Logaj, Plvko, Fibich,
Culka, Némedek, a z druhé vdlky zas Jan Masaryk,
Strdnsky, Ripka, Vojta, Benes, Clementis, Haberman,
Bechyné, Srdmek, Mucha, umlden vnitini odboj let
1914--18, Kramd?, Herben, Sdmal, Scheiner, pak filoso-
fové Drtina, Chalupny, Ulehla, Trnka, Dratvovd, Vo-
rovka, historici Peka¥, Krofta, Kalista i ti: Dolensky a
Kosina, co psali mlddeZi; koryfejové &es. pisemnictvi
[ Arne Novdk |, pak zakladatel Sokolstva Tyr§, o feské
védé nemluvé, aby stat nenarostla do neZddoucich
rozméri,

U7 nas v BeneSové u Prahy — obdobné ovdem i viude
jinde, octly se na indexu slavné péei pvyddvané v ELKu,
v DP, Standard Library, Topidovy Bilé Knihy, edice
Sfinx, ze sta svazkit autordl ziistala pouhd torza. Z ci-
zich zmizeli Mitchell, Buckovd, Bromfield, Merefkou-

pil,

hndt . ..

scribere . ..

Dopis redakce Stu-
denta ustavenému
Svazu vysokoskol-
skych studenti

Démy a pénové, dovolte nam
nékolik slov:

Casopis Student se oeitl v pa-
radoxni situaci. UZ delsi dobu
drii dvojndsobny¥ naklad proti
nakladim minulych dvou let, a
ani vic neZ 60000 vytiskdi ne-
odpovida poptavee. Presto, pakud
je znamo, je vztah studentd k
tasopisu velice rezervovany. Pry
proto, #e prestal plnit své hlavni
posléni, #¥e se zabyva zédleZitost-
mi, které nemaji misto na strén-
kdch studentského ¢asopisu. Ze
tedy neni, nejstrutngji teteno,
tasopisem stavovskym.

Chtéli bychom .po dosavadnich
zkusenostech z priace v redakci
dirazné upozornit na to, Ie ia-
sopis s fizce vymezenym stavov-
skym programem je odsouzen,
zvldsté za dnedni situace, k rych-
lému zaniku, nebo v nejlepSim
ptipadé k zivoFeni jako 3patna
nédhraika fakultnich Casopisd, ja-
ko tomu bylo v minulosti, kdy
ndklad klesal pod pPisnfm do-
hledem vydavatele (0OV CSM a
jeho VSR) hluboko pod 30000 a
kdy musel byt svym technickym
vydavatelem roéné dotovdn vice
ne: pil milibnem Kés,
Domnivdame se, Ze hlasy vola-
jici po v&tsi ,.studentskosti’ Ga-
sopisu podléhaji jednomn klamu:
klamu o tom, co vlastné zajima
studenty. Nejsme tak dlouho z
fakulty, abychom si nevzpomnéli
na to, o tem se mluvi na Kole-
jich a v hospoddch: o navitéveé
ruskfch generaldi, o Némeich, o
tom, co asi zakaZe Cisaf atd...
Neche a nemiii chapat
studenty jako uzavienou vrstvu.
ledin# ptirozené je, chépat ji
jako velice aktivni sloZku toho,
temu se Fika inteligence. Mysli-
me si, e by bylo protismysiné
dat této wrstvé tiskov§ orgén
[byt by jim eventualné dispono-
val Svaz vysokoikoldkii) na drov-
ni zavodniho, odboratského iaso-
pisu a rezignovat na politicke-
-kulturni tasopis, kterym by ten-
to svaz vstopoval radikdlné do
souitasné politické arény. Domni-
vame se, ¥e v posledni dobg,
za cenu persondlnich zmén, za
ctenu urtitého omezeni eisté stn-
dentské problematiky, jsme za-
rodek takového ¢Easopisu svymi
skrovaymi silami pFipravili.

Je nutno si uvEdomit, ¥e taso-
pis Student, jake kterékoliv pe-
riodikum, existuje v aréitém eko-
nomicko-politickém prostiedi, Ze
existuje v prostifedi profesional-
niho, konkurenéniho hoje. V

tomio prostfedi fasopis v posled-
ni dob# zafind hft pojimén — na
rozdil od dfivéj§ich dob — jake

sky, AreybaSev, Averdenka, Duhamel, Maurier, Maurois,,
Mauriac, Malraux, Hemingway, Majocchi, Gide, Barré-
nyi, Gudmundson, Priestley, zndmy *eyklus Uptona
Sinclaira i Lewis Sinclair, Hilton, Davenport, D' Annun-
zio, Kormendy, Caine, Farrére, Fallada, Huxley a tak
bez konce ddl. Z naSich tf ruralisté, co sedéli léia
v krimindle, a nikdo nevt proé: Kielina, Knap, Proki-
pek, ddle Hostovsky, Svato§, Jahoda, Rosilek, cely
Karas jako za Némecl, Fada véci od Jos. Svdtka, ti
Studdci od Zdka, Laichter, Mniskovd [Polka), Hlou-
cha, Havlasa, 1bdnéz [Spanél) etc. Milovnici dobro-
drustvi prisli o autory: Gregory, Grey, Raine, Mar-
schal, Doyle, Simenon, Campbell, Kyne, Cullum, Knibs,
Chisholm, i ten nd$ Fiker a brnénsky Stefl. Nebylo
co nabidnout klukiim: ty mayovky Smahem vyFazené,
~a¢ v SSSR se tiskly, Vernea: Cariiv kuryr, kosmické
fantasie Trosky, doslo i na Kdju MaFika, Karafidtovy
Broulky, Ferdu mravence, to jako, e je tam zminka
o Pdnu Bohu. TéZko délat soudce nad t. ¥. literdrnim
brakem, ale byli zdjemci o Ohneta, Haise-Tyneckéfo,
tdborského Mdriu, co 1942 nasadil hlavu
spierrovskijch dnit heydrichiddy, babitky, co perou
Mahlerovou, Kizlingovou ... Nejhilfe byly na tom sleé-
ny z méstanky (vyndali jim divéi romdnky: Hiittlové,
Mittenhubrové, Staflovou, Radomérskou, Turnerovou,
Brefjchovou, § tu svéhlavi‘ku Krasnohorské, Také ta
ast ohroZovala stdtni zdjem . ..
Brixensky mucednik mél skepsi co do komunismu,
ergo propadla konfiskaci jeho ,Citanka, Herbenip
HostiSov zas, protofe tam sedldk stofi pevné na své
hroudé a je hotov kaZdého, kdo by mu tam wvstou-
antisemitismem,
kdyZ psal o némecko-Zidovskych vydridusich v Bezru-
¢fové kraji. Také BFezina Ot. a oviem Karel Capek
vzali za své, i ten Marten a quisling Hamsun. Bihnel,
pohadky Dewettera, cely Flos. Difficile satiram non
Novokiténcim nikdo nebyvd dost horli-
vym u vire... Ruzngm tém osvétovym inspektorin,

Sokol-Tima zavdni

Student 2 U NAS V BENESOVE

vyrazné politické faktum. Bylo by
skoda pro svaz, kdyby se cht#l
zhavit této devizy: devizy kre-
ditu a rozsahlé paublicity.

Redakece ve chvili, kdy zatcalo
byt jasné, Ze je tasopis ohrozen
— a tento stav ve velice vyhrang-
né podohé trva — pripravila pra-
covni elabordt o poslani tasopi-
su; tento text vahou svych pod-
pisi podepiela tada ceskyeh spi-
sovatelli, puoblicistd, filmafd a
prazskych studentii. Dovolte, ahy-
chom z neého citovali:

Zékladni determinaci Easo-
pisu Student zistane to, co je
i hlavnim urcéenim vrstvy téch,
ktefi studuji na vysokych &ko-
lach. TvoFi zvlaitni socidlni sku-
pinu s uréitymi vysadami, z nichZ
nejdilezitéjgi je ta, %e jsou re-
lativné nejméné vtahovani do
kazdodenniho procesun obstarava-
ni, Ze si wchovavaji pomérné nej-
vEtsi socvialni a myslenkovou ne-
zavislost. Z tiéchto privilegii vy-
pl¥va i specilickd noetika a eti-
ka této skupiny: jeji druh vidé-
ni reality, jeji ptFistup k ni. Stu-
denti mohou byt vice otevieni
idedliim, konfrontacim, projektiim
v dané chvili utopickfm, maji
odvahu riskovat, dovedou byt ma-
ximalistiéti. Nedostatek empirie
fim viastni se tak miiZe stét spo-
letensky pozitivnim tinitelem ...

[V tomto duchu a na této drov-
ni si predstavojeme kodifikaci
naseho vztahu viéi studentim.)

. Studenti maji své ryze stu-
dentské starosti a potfeby, které
se musi Fesit mezi nimi, s
nimi a pro né. Soudime viak, Ze
zde by mohly nejlépe poslouzit
zivé a dobfe délané lakultni ia-
sopisy. Student by oviem nikdy
nesmél fungovat jako dobry dii-
vod pro jejich likvidaei. M&l by
zasadné reagovat na ty student-
ské zaleZitosti, které maji uréi-
ty presah, kde se pravé student-
ska spoletenska skupina jevi ja-

ko experimentalni model celé
spoleénosti . . .

Nékteré zaleZitosti, napf. roz-
gitovani zakladnich afednich

zprav, usneseni vedeni svazu atd.,
hy se daly ftedit eventudlni do-
hodou prirozeng s prihlédnutim
k ekonomickych faktorim. Svaz,
a hlavné jeho vedeni, by si mél
uvédomit, ¥e OV CSM radéji kryl
obrovsky linanéni schodek, ne’
by si palil prsty s jaki¥mkoliv ia-
sopisem, kter¢ by mu hyl svim
radikalismem a Feknéme nonkon-
formitou nepohodinf. Je to pfi-
rozeny postoj kaidé stabilizované
instituce,

Svaz by nemél podlehnout v
tomto smyslu utilitdrnim poZa-
davkiim,

také mne vyhodili

za robe- | viboril

Za krdatkon dobu, od Gnora da
hiezna, kdy jsme se jako prvaef
teskoslovensky casopis distanco-
vali od svého vydavatele, se nam
podafilo nejen postavit Studenta
ekonomicky na nohy, ale dosdh-
nout tohe, %e se s nim pocitd
jake s rovnocennym parineram
ve siruktufe feskoslovenského
tisku. Kdyby jesté navic byly &a-
sopisu poskytnuty alespon béiné
technické podminky... ale témi-
to problémy vas nebudeme wuna-
voval. Nejde o to, studentim @Eas

sopis vzil, ale dat jim pravé list,

kter§ hy se jimi (inspiroval a

ktery by jim zaroven inspirdtorem

byl.

Jsme presvedceni o tom,
prostrednictvim @asopisu by byle

vyrazné posilena autorita student--
ského hnuti ve spoletenském pps.
piedstavitels .
studentstva k této zalekitosti pFl-

vedomi, budou-li

stupovat hez naivity a s redlnfm
ndhadem k toku véci budoucich,

je, jak se zda, nelze vidét pFills -

rizZove. L
Petr Feldstein,

Ladislav Kadav§,

Tomas Pékn§

Tento text je proti piivodnimz

dopisuy, pfedanému  delegatim.
sjezdu v Olomouci dne 26. 5., sty-
listicky upraven a vedle jeho
autorfi s nim sounhlasi viichni

ostatni tlenové redakce.

K IEDNANI OLOMOUCKEHO

SJIEZDU A PROBLEMATICE SVA.
ZU VYSOKOSKOLSKYCH STU+
DENTU SE VRATIME V PRISTICH
CISLECH, '

OSTRAVA,

14, kvétna 1968

Délnick§ vybor na obranu sps
ciallstické demokracie na dole
Doubrava viem studentis
srdetné pozdravy - a ‘nabizf jing

zasfléd

pliou morainf podporu v souiias- -

ném demokratizatnim procesu. Po-
kud jsou snahy nés délniky ods
délit od nastavajici Inteligence =
studentd, jsou to snahy, s kierg-
m! my délnfci nemdme nic spoled-
ného.

Za délnicky vybor na obranu

socialistické demokracie: Nagy

Vilém, Cerny Jindfich, Prokes
Jarosiav, haviFi dolu Doubrava,

s prominutim tfebas méstanky. Mél jsem jako fFeditel .
OLK $éfem vedouctho IV. odboru ONV [os. Priborské-
ho, komunistu, dnes Fridicihe uditele Skramniky ©..
(’eského Brodu, krajského inspektord\Rud. Petrdné z,;}
KNV, predsedou knihovni rady ing, [ar. Némee, dnes s
kdesi na vnitru. V zdjmu pravdy musim konstatovat,
Ze tito soudruzi nesouhlasili s takovgm nitenim 60ti-.
tisicové knihovny, jak jsem ji budoval po 18 let, nek

ndroda, posiali se Zebrdckym

dichodem do penze. Deset sleden sedi na misté, kde.
byl jsem sdm, vykazuje roéné na 100000 pijdek, vie
jak 15 tisicim nuvstévnikd, kromé muzea, kde jsem
zdarma délal po léta kustoda. Ale musim ukdzat na
jakousi horlivou metodiéku z Kkraje, :
vou, velmi, velmi blizkou s. Lipovskému z min. skol-
stvi, odbor knihoven, ktefi maji eminentni zdsluhu,
Ze pohibili knihovnu, budovanou tak dlouho, za cenu
vsech dovolengch, za 1éta bez dne nemocnosti, Jaké:
spousty natropila tato ddma arogantné vystupujict
ve stredoteskijch knihovndch! (lenové rad ndrodnich
nikdy o knihovnu
anket radkem nepfispéli a pritom méli dojem, %e
knthovnik dost dobFe nepropaguje marxisticko-lenins
skou literaturu. Sami fi nedetli. Bylo jim lito i mych
uspéchi jako predsedy kruhu pdtel pFirodnich véd a
astronomte, kdy jsem zvdval na predndsky dr. Linka,

ar.

nezavadili, do knifnich

dr. Slouku (taky jeho ,Pohledy do nebe” vylouteny ja-

ko ide_'ah'srické}, sezval vice lidi, neZ viechny masopé
organizace dohromady, ddvaje k dispozici publiku
sveé apardty na pozorovateiné na s$kole.

Abdikoval jsem na to vSe v uvdieni, %e namnoze
nefunguji hvoézddarny, sloufi fen k propagaci ateismu
a délaji z krdalovské védy slutku jedné ideologie, jako
kdyZ biologie naratena na stejné kopyto, v boji
proti tzv. objektivismu, kosmopolitismu, lysenkismu,
Jak o tom hovoteno na zaseddni UV vedouct stranys
eproe ted Ctete o deformaci védy, jef bez svobody bd-

, ddni nemiiZe plnit své posldni. A 20 let z

parlamentu,

Akademie a vysokjch Skol nikdo, a# na vjjimky, nes

| zvedl hlas proti rabovdni knihoven,

ze strany téch,

| kdo se shrbengm hibetem pFijimali vyznamendni a ti-
| tuly . .. ,Za posméchu tretu z plechu”, jak di nejuétst
lnds Krajan Svatopluk Cech..,

Karel Svestkas

KRESBA IVANA STEIGRA

w



SOVETSKY L

DOKUMENTY

Zatimeo Feckd divka protestovala pred
Peckym velvyslanectvim v Praze p#ti-
denn{ hladovkou za svou nevinné uvéz-
nénou matku, nedostala jsem uZ t¥i mé-
eice dopis od své moskevské zname, kte-
rd spolu se sto dvaceti kulturnimi a vé-
deckvmi pracovniky podepsala protestni
dopis proti odsouzeni spisovatele Alexar-
dra Ginzburga: pouze jsem se dovédéla,
¥e moje znama hyla vyloutena ze stra-
ny, propusténa ze zaméstndnl a Ze na me€
pozvani do Prahv nepfijede.

Zatimeo s Feckou divkou drZelo hila-
dovku n#kolik Cesk¥ch studentli a nas
tisk o jejich €inu denng se sympatiem!
informoval, o sovéiskych literarnich pro-
cesech se u nas nevi nic. NaSe noviny
piejaly jen oficialni zprdvu TASS [letos
v lednu o Ginzburgovi, pied nékolika le-
ty o Sifiavském a Danielovi]; z téchio
zprdv viak nebyl nikdo moudr§, v pod-
staté se nevédélo, of vlastné jde. k

Zatimco literdrni mésicnik Moskva
tiskne v jubilejnim Fijnovém ¢isle (10
/1967) béseill S. Smirnova o Stalinovi,
v niZz se mimo jing Fikd: 0 nejvétsim
ze vSech kapitdnt / hlasali jsme ody do
v8ech stran. KdyZ nam v noci vyzva-
néli hranu, / Zivotu nas vratil kapitan.
Dal rozhoupat k boji vSechny zvony, |
on bvl nafe velikost a vzmach. / Malova-
i jsme ho na ikony, zboZhovali jsme
ho v modlitbdch! — nevychazi v SSSR Sol-
Jenicyn, rukopisy mnoha knih leZi na
dné zasuvek, film ,,Andrej Rubljov” sta-
le nepiichazi do kin, atd.

]

Lenin fekl, Ze lhat se neméd ani ne-
ptiteli. Tiskneme-1i dnes zkrdce:é znen!
teidi advokéta Zolotuchina, obhéjce Ale-
xandra Ginzburga, prednesené v moskev-
ském Méstském soudu dne 12, ledna
1968, necinime tak pro senzaci, ale pra-
v& v zdjmu pravdy, tim spi§, Ze my pfe-
ce jsme prdatelé a chceme jimi zdstal
{n avécné casv].

REC ADVOKATA ZOLOTUCHINA

OBHAICE
ALEXANDRA GINZBURGA
(Zkréaceno.) 712 1.-1968

Chté) bhych zagit tim, Ze viera doslo
¥ projevn statniho Zalobce k jednomu
nedorozuméni. Mluvil jsem pak s proku-
rétorem a piesvédéil se, e §lo skutei-
n# o nedorozoméni. Presto chei uginit
v tomto smyslu prohléseni.

Prokurdtor ve své Fedi nahodn# pro-
nesl, Ze Ginzburg je hlavom uzaviene
sekee NTS |(protisovétskda emigrantska
organizace — pozn. pfekl.) v Moskve.

Soudce: Soud to pochopil jake pre-
Feknuti.

Advokét: Mohu tedy pFejit k objektiv-
ni analjze okolnosti. Zaloba Ginzburga
gbviiiuje z nasledujicich pFetinii:

1. Sestavil tendenéni shornik materia-

i tykajicich se piipadu Siiavskél:o
a Daniela.

2. Prostfednictvim Galanskova odeslal

tento shornik nelegdlng do NTS.

3. Predal Gubanovovi novinové vystiiz-

ky protisovétského obsahu v jazyce
norském, dénském, italském a fran-
conzskem.

...Chtél bych,promluvit jesté o jed-
né okolnosti, ktera vytvaii sloZitou mo-
rdlni atmosféru na tomto procesu. Stat-
ni #alobce ve své Feti nékolikrdt opako-
val, ¥e Ginzburg choval protisovéiske na-
zory. Jak zndmo, presvédeni jako tako-
vé trestné neni. Kromé toho mam za to.
¥e neexistujf ditkazy Ginzburgovych pro-
tisovétskgeh nazorii nejen pro dobu in-
kriminované tinnosti, ale ani pro dobu
piedchazejici . ..

Jaké motivy privedly Ginzburga k se-
staveni shorniku materidli o piipadu
Sinavského a Daniela?

Piipad Siilavského a Daniela hyl prv-
nim ontevienym procesem, pii némi se
za piesin dvou spisovatelii povaZoval oh-
sah jejich del. I diive jsme znali piipa-
dy, kdy hyli spisovatelé ostre kritizovani
a nazyvani protisovétskymi za obsah
sv¢ch knih. Tak to bylo s Rulgakovovy-
mi Dny Tribunit a s Pilnakovym Rud¢m
stromem. Pamatujeme se na aiéru ko
lem roménu B. Pasternaka Doktor Ziva-
gn. Nikdy viak nebyl Zadny = téchto
spisovateli volan k trestni ndpovéd-
nosti.

Proces Sifiavského a Daniela byl ne-
nhyfejn¥m procesem, a proto vyvaolal
velky zajem sovétske i svetové verej-
nosti. Pamatujete, kolik pozornosti mu
vénoval tisk. Je pochopitelné Ze za lelo
sitnace se Ginzburg snaZil pietist knihy,
které hyly materialem pro tento proces.
Zajimalo ho, jaké literarni dila knnkrét-_
né mohou spisovatele privest k tresini
odpovédnosti. Pretetl si je tedy a hle-
dal, ze nemaji krimindlni charakter.
A tehdv napsal dopis Kesyginovi. v némz
vyjadvil svij nazor. Dopis napsal pied
wynesenim rozsudkn  nad Sinavskym a
Danielem. V finorn hvl rozsudek vynesen.
§ kdvhv slo 0 hazneu trestni zalezitost,
mize mit kazdy clovek na rozsudek
wlast -1 razor, Ale ide-li o rozsndek 1§-

kajici se tak vAZngch problémi, vzbuzuje
ziejmé je¥té rozlisnéjsi nazory. Ginzbhurg
patiil mezi ty, kdoZz povazovali rozsudek
za nespravny.

Zde, na procesu, se bez vztahu ke
Ginzhurgovi hodné mluvilo o protisovét-
ské emigrantské organizaci NTS. Nad
celym procesem visi ¢erny stin NTS. Pra-
vé proto povaZuji za svou povinnost Fici
i to, Ze nesouhlas s rozhodnutim soudn
v piipadu Siiiavského a Daniela vyslovi-
ly i osoby, jejich# politicka bezihonnost
nevyvolavad v nikom pochyby. Chtél bych
piipomenout dopis Sedesati dvou spiso-
vateli na obranu Sifnavského a Daniela.
mezi nimiZ byl Cukovskij, Erenhurg, Ka-
verin a jini. Autofi dopisu poukazuji na
to, Ze tinnost Sinavského a Daniela ne-
povaZuji za protisovétskou. Rikam to pro-
to, abych zdiraznil, Ze Ginzburgova re-
akee nebyla jediné.

Ani pokrokovéd vefejnost Zapadu se
nechovala k tomuto procesn lhostejné.
Jak reagovali ti, ktere pravem povazu-
jeme za opravdové pidtele nasi zeme?
Ve sborniku materialii o Sifavskem a
Danielovi je dopis L. Aragona, v némz
Aragon zaporné hodnoti fento proces,
{Advokat cituje dopis.) Ve shorniku e
i prohlaseni generalniho tajemnika an-
glické komunistické strany, ktery nesou-
hlasi s timto procesem.

Ginzburg povazoval rozsudek za ne-
spravny. Jak se ma zachovat obitan v fa-
kovém piipadé? Bud ziastane lhostejny,
neho miZe vefejn& reagovat. Ohtan mi-
#e hnd lhostejng piihliZet, jak ozbroje-
ny doproved odvadi nevinného Elovéka,
nebo se miZe tohoto ¢lovéka zastat. Ne-
vim, temu z obého da soud ptFednost.

Myslim viak, Ze chovéni aktivniho ¢lo-.

véka bude obéanitéjsi. To ie vieobecay
pohled na problém, ktery Ize aplikovat
na maly i velky protest, zejména v pii-
padech, kdy je ¢lovék presvédéen o
spravnosti svého hodnoceni. Doufam, re
o tom obZaloba nepochybuje.

Ginzburg udé&lal viechno, aby pomohl
Sintavskému a Danielovi. Soud zde Ginz-
hurgovi spravné vytkl, ze se ma v takn-
vych piipadech obracet na Nejvyisi
sond. Ginzbhurg to neunéinil. Pro¢? Pro-
toZe mnohé takové apelace ziistaly bez
odpovédi. Ginzburg predpokladal, ze
shromazdi-li veskery material o procesu
Sinavského a Daniela a da jej k dispo-
ziei vyssim instancim, bude to jedinéd a
nejiidinnéj§i pomoc Sinavskému a Da-
nielovi. Ginzburg se dal do prace, kte-
ron zakontil zatdtkem listopadu 1968.

Nynf bych rad odpovédél na otazku,
je-li tento shornik krimindlni a protiso-
vétskf. Odpovéd na tuto otdzku nacha-
zim ve formulaci obzaloby, ktera nepo-
vaiuje shornik za protisovétsky, nybri
za tendenéni...

Shornik obsahuje 150 dokumentii, kte-
ré se déli do t¥i tasti. Prvni ¢dst: ohlasy
sovétského a zapadniho tisku. Druha
tast: zapis procesu sameho. Tieti tast
oblasy tisku a mnoho dopisii vefejnosti,
tykajicich se rozsudku. Kategoricky a na-
prosto adpovédné prohlasuji, Ze ve sbor-
niku je s maximalni peglivosti zastoupern
veskery sovétsky tisk, vEeiné moskev-
skych a perifernich listd, ktery se Ginz-
burgovi podafilo sehnat; tedy tisk, j»-
ho# hlediska jsou pfimo protikladna n#-
zoriim Ginzburgovym i ostatnich protiv-
nikit procesu a rozsudku. Obé hlediska
json tedy zastoupena ve shorniku stej-
né. A to, 7ze lze nazvat tendentnosti?
Nazval bych to objektivitou. Jsem pFe-
svédien, Ze vsechny materialy pristupne
Ginzburgovi byly bez v§jimky zafazeny
do shorniku, a zadam soud, aby zprostil
Alexandra Ginzburga viny v tom smyslu,
#e jim sestaveny sbornik materialii o pri-
padu Sinavského a Daniela tendenéni
neni.

Déle je Ginzburg obviiovéan z toho, e
mezi sto padesati dokumenty shorniku
jsou dva protisovétské dokumenty: letak
podepsany ,Odpor” a ,Dopis starému
piiteli”, které pry dodavaji shorniku
protisovétsky charakter. Na tomto za-
kladé je Ginzberg obviiovan z protiso-
vétské agitace a propagandy. Sém Ginz-
burg vysvétlil, Ze nepovaZuje tyto ma-
terialy za trestné. Je to jeho osohni hle-
disko, které se mize zdat statnimu Z%a-
lohci nepiesvédéivé. Navie Ginzburg
pied sondem fekl: I kdybych je pova:
7oval za trestné, piece bych byl nucen
zaradit do sborniku i tyto dva dokumen-
ty, nebot v nich uvadim i takovou reakei
jednotlivych piedstavitelii inteligence,
kterou uvést musim, snazim-li se prede-
véim o objektivitu.” A skutetné. ve shor-
niku jsou zastoupena nejrizngj§i hledis-
ka. Jsou zde materialy o nezbyinosti dal-
§i demokratizace v na8i zemi, o rozsiteni
tvairéi svobody, o upevnéni prestize nasi
zemé. Spolu s témito materidly Ginzburg
zaiadil do shornikn letdk ,,Odpor” a ,.Do-
pis starému p¥iteli”. Ale na ditkaz Ginz-
burgovy viny podle &élanku 70 Trestniho
zakoniku RSFSR je tieba dokazat, Ze za-
fadil tyto dokumenty, z hlediska soudn
trestné, s protisovétskym eilem. {imz sle-
doval podrivani a oslabheni sovéfské mo-
ci. Dokonce i obzaloba povazuie shovmik
za tendeneni, nikoliv za profisovetisky,
fehn cilem hylo zruseni rozsudku, ni-
knliv podryvani moci.

Déle obhédjce podrobné vyvraci tu E&st
obZaloby, v niZ j¢ A. Ginzburg vinén z
predani svého sborniku za hranice SSSP.
Dokazuje, Ze Ginzburg nemél v amysiu
roz§ifovat materidly za hranicemi, aniz
tak ucinil

... Vsimnéme si Ginzburgova tvrzeni
Rika: , Chtal jsem shornik odevzdat, a ta-
ké jsem jej odevzdal pouze vladnim
predstavitelim.” Jeden exempla¥ Giez-
burg skntetn# odevzdal KGB (Vyhar
statni bezpetnosti), lezi na vasem stole.
Vysetfovani zjistilo, Ze jeden exemplar
shorniku Ginzburg ukazoval Erenburgo-
vi. Svedkvné Stoljarovova potvrdila, Zze
Ginzburg seznamil s touto praci Eren-
burga, ktery byl, jak je vieobecng zna-
mo, poslancem Nejvyssiho sovétu. Prav-
da, Ginzburg odmitd jmenovat ostatni
poslance. Ale jeho shornik je v souasngé
dohé trestny a Ginzburg nemiZe jmeno-
vat tyto osoby, aniz by mu daly pred-
hézné souhlas. A takové moZnosti, jak
jisté chapete, je Ginzburg nyni zbaven.

Takze vidime, Ze Ginzburgova verze se
alespoii  éastetné potvrdila. Ginzburg
krom# toho pit vySetfovani wuvedl, 7e
shornik mimo jiné dostal i piedseda Nej-
vyssiho soudu, Avsak vysetiovani neufi-
nilo jediny pokus, aby se presvédgilo o
pravdivosti tohoto tvrzeni.

Domnivam se, Ze Ginzhurg osobné ne-
nese podil na tom, Ze se jeho shornik do-
stal na Zapad. Je vam vsem dobfe zna-
mo, ze za hranicemi byly otistény ruko-
pisy Galiny Serebrjakovevé, memoéry
Jevgenije Ginzburgové, atd. Svédek Te-
vitin zde odpovédél na otazku, jakym
zpiisohem se dostaly jeho tlanky na Za-
pad, Ze o tom nema ani ponéti. Z toho
vyplyva, Ze tlovék nemusi veédét o tom,
jakym zpiisobem konkrétné se dostanou
jeho prace na Zapad.

Nakonec bych chtél promluvit o ne-
vinovych vystiizeich, které obzaloba po-
vazuje za protisovéiskeé, a které Ginzburg
piedal Gubanovovi. Jak bylo uvedeno, ty-
to materialy hyly v jazyce norském, dan-
skéem a italském, které Ginzburg neovl4-
da. Francouzsky umi Ginzburg velmi ma-
lo. Jak uvedl Ginzburg, dostaly se k né-
mu vysttizky ndhodon, kdyZ shromazdn-
val zahraniéni materialy vénované pil-
padu Sinavského a Daniela. Jeho pozor-
nost zaujalo nékolik tlanki, které zjev-
né nemely zadny vztah k pripadu Sidav-
ského a Daniela, ale v nichZ bylo velky-
mi latinskymi pismeny (o éemZ se mohl
sond osohné presvédeéit) napsano slove
SMOG. Ginzburg neznal ohsah téchto
tlankii, ale pochopil, Ze se v nich mluvi
o smogu a odevzdal je Gubanovovi, kter?
se problemem smogu zabyva. Aby se da-
kazalo rozsifovani pomlouvaényeh v§-
mysli, je nezbytné dokézat existenci
amyslu. Dikazem, Ze takovy amysl ne-
existoval, miize slouZit fakt, Ze Ginzburg
neznal obsah techte ¢lanki. Z toho ply-
ne, Zze ho nelze vinit z rozsifovani proti-
soveétskych materiali.

Svédei Stoljarovova a Pinskij zde miu-
vili 0 Ginzburgové sluSnosti a testnosti,
o jeho nesporné inteligeneci, nadani, od-
vaze. Mam pied timto soudem ¢Eestnou
vysadu nezistat pii charakieristice Ginz-
burgovyeh moralnich vlastnosti, nehaf
bez ohledu na to, jestli je dobry nehn
spatny, vas mohu s jistotou ubezpetit,
Ze je nevinen.

Na zavér bych chtél fici, e podle mé-
ho mingni obZaloba neposkytla dostatel-
né dikazy Ginzburgovy viny v protiso-
vitské cinnosti. Mam gestnou povinnost
#adat pro Alexandra Ginzburga zprosfu-
jici rozsudek.

74 nékolik hodin po tomto projevu byl
precten rozsudek, jimZ byl A. L. Ginzburg
odsouzen k ddnéti svobody na pét let co
tabora s pPisnym reZimem za navézan{
zlotinného spojenf s NTS v roce 1962,
za sestaveni protisovétskfch sborniki,
za protisovétskou agitaci a propagancu.

Advokat Zolotuchin byl vylovéen ze
strany a propustén ze zaméstnani.

DOPIS

Prvnimu tajemnikovi OV KSSS L. I. BreZ-
nevovi.

Piedsedovi rady ministrii SSSR A. N,
Kosyginovi.

Predsedovi presidia Nejvyisiho sovatu

SSSR N. V. Podgornému.

Piedsedovi Nejvyssiho soudn SSSR A. F.
Gorkinovi.

Generalnimu prokuratorovi SSSR R. A,
Rudenkaovi..

Kopie: redakecim listi Pravda, Izvestija
Komsomolskaja pravda, Literaturnaja
gazeta, Veternaja Moskva, advokatovi
B. A. Zolotuchinovi.

Obracime se k Vam, otfeseni nespra-
vedlivim odsouzenim A. Ginzburga.

Ze soudnich materiali, které jsou nam

znamy, jasné vyplyva, Ze byl souzen 7a |

sestaveni shorniku dokumenti, tykajicich
se pripadu Sihavského a Daniela, pit-
temZ viak zakladem obZaloby byla jelio
nitim a nikym nedokazana spoluprace s
NTS. Tento dojem posiluji take tlanky
objevujici se v nasem tisku, ktere mylné
informuji nasi vefejnost a zkreslunji fak-
ta zkoumana soudem. Verejné obvinéni
Ginzburga ze spojeni s jakousi emigrant-
skon organizaci bylo vyFéeno zrejmz
proto, aby hyl antor shornikun materiali
o procesu se Sinavskym a Danielem zne-
skodnén,
Toto nelze hodnotit jinak neZ jako pa-
“kﬂs n znaovunastoleni metod, jimiz se
operovaln pFi procesech v roce 1937.

Podstata procesn se nmysiné zatemnu-
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[Dokandent ze Str. 1.)

a jenom na ty sézet, jenom ty
iéinneé podporovat nebot
ien v téch je Jistd zaruka pra-
josti... Ale- jak je rozeznat,
Jodle teho?

Dejme tomu, Ze do roka a
in dne bude u nés stav, ktery
plijde pti. troSe dobré vile na-
zvat demokracii. Dejme tomu,
e az za deset let, o to mi
ted nejde: nastane prosté jed-
nou bod, kdy bude [esté tieba
naucit se v budové demokracie
2it, vie bude zlepsitelné, vse
bude tieba udrZovat a rozvijet:
aviak ta novostavba tu konec-
ng bude. CO PAK?

A tento bod, kiery se mno-
hym z néds zda asi tak utopic-
kfm, #Ze fFe¢ o ném maji
za luxus ne-li za odvadéni po-
zornosti, pravé tento bod pova-
zujl za klicovy v tom nasein
.obrodném procesu”. Tento
bod nédm totiZ miiZze poslouzit
jako neomylné Kkritérium pro
hluboké a4 ne jen hlubinné po-
souzeni jednotlivich komunis-
th a poté i jejich organizace:
tento bhod D je otazkou a v¥-
Zvou nam viem.

ProtoZe demokracie, tedy vla-
da lidu, je jeden z historickych
zplisob(i politického usporada-
ni, sotva idedlni, spi§ nejpfija-
telnejsi. Demokracie je pouze
forma, metodika, struktura Zi-
votniho prostiedi; ale otédzka
dédle ziistdva otazkou: jak ten
Zivot bude vypadat. Nebot de-
mokracie sama o sob& nezna-
mena samocinng ani Stésti li-
di, tim méné& smysluplnost je-
jich existence. 1 kdybychom
si predstavili idedlni, dosud v
déjindch neuskutecnénou demo-
kracii, jeZ by nebyla postave-
na na masovém ob&tovani bar-
barti, otrokii, vykofistovanych
¢i ,socidlng slabych"™ ve pro-
spéch jejiho hladkého chodu, |
kdybychom si piedstavill de-
mokracii neinzularni, neobklo-
penou. hladovou vétSinou svéta,
i tehdy by tato demokracie
samd o sob® znamenala sice
mnoho, ale také nic: nic pfed
tvaii posledniho smyslu lid-
ského byti, pied tvaii Clovéka.

Upozoriiujl vsak, Ze mi nejde
n kduncepce, Ze mi nejde
n ddl8i kapitolu akénich pro-
gram(, nazvanou Co potom.
Vymyslet nosnou koncepci pro
to, co delat, aZz bude demokra-
cie, sice zdaleka neni snadné
— ale nakonec i to se da di-
simulovdat, Jde mi o to, aby-
chom se v ¢Cinech svych a v
¢inech svvch bliznich snaZili
nachdazet, jak je toto jednani
prozateno védomim finych
ukol,, podstatnych kolh, jez
ma clovék a pro jejichZz plné-
ni chce uskutecnit — jako pou-
h¢ predpoklad zds jednou

kritérium — kritérium, podl@
ného? se ned4 rozsuzovat a od=
suzoval a fjeZ je zakotveno
vposledu jen v mém viastnfm
jednani: sledujme v lidech jee
jich smeéfovani, ne jenom je-
jich momentdln{ konani, posu-
zujme velikost, opravdovost a
lidskou redinost jejich motivi;
hledejme, komu patfi ne dnes,
ale pozitii; sndZme se Troze-
znat jejich a nasi, piedevsim
nadl vlastni otevienost vaci bu-
doncnosti. .

Pak uvidime sebe | ostatnf ¥
plnosti své i jejich nelidskosti,
aniz se za ni ztrati lidskost.

Demokracie nemfZze byt cilem
— tak, jako jim nemiiZe byt so-
cialismus [kaZdému podle z&-
sluhy], ani komunismus [(kaZ-
dému podle potieby]. A kdyZ
uz jsme u toho relativizovahi
posvatnych pojmfi: poslechng-
me si, co pravi |. G. Fichte své«
mu nédrodu v jeho pohnutfeh
chvilich (Reti k némeckému
narodu]:

,TFi povéstnd slova: humdns
nost, populdrnost, liberdlnost.
Vyslovite-li tato slova pfed
N#mcem, ktery nestudoval Zdd«
nou cizi ie& jsou mu zcelad
prazdnym zvukem, jenZ mu
zvukovou pribuznosti nepiipo=
mind nic zndmého, a tak jej
zcela vytrhuje z kruhu jeho
a vibec v3eho nazirdni. Snad
jen to nezndmé slovo svym ci-
zim, vznesenym a lib# znéjicim
zvukem vzbudi pozornost, tak«
Zze si pomysli: co tak wvysoce
zni, musi | néco znamenat.
{...) Rekn#te vSak Némcovi
misto slova humanita slovo lid-
skost, jak je musite doslovng
preloZit, ma-li nam byt bez
dalgiho historického vvkladu
srozumitelné, a tu vam fekne:
ale to neni zrovna mnoho,
kdyZz je nékdo clovék, a ne
divoké zvire." Nebof takové
slovo mu musite vysvétlit jake
néco zcela nového a on pak-
tomuto vysvétleni miZe jen
slepé verit.”

Fichtova polemika miff — za
situace francouzské okupdce
- proti té vlastnosti roméan-
skych jazvki, Ze jejich jadro
je vlastn®& mrivé, protoZe pfe-
jaly kromé oznafeni smyslos
vich veéci, jeZ lze kdykoliv ové-
fit, od nového a rozvinutéjsiho
[latinského) jazyka I oznateni
véci nadsmyslovich — a pli-
tom uZ ani nemaji moZnost si
ie néjak ,preloZit”, jit ke smys-
lovému plivodu analogickych
vyjadieni. Ce3tina hodné pfe-
jimala, ale tuto moZnost ove-
teni ,prekladem” si nastést
ponechala. Mame-li tedy byt
verni své fPeci, nemiZeme se
uZ jen proto spokojit s lidskos-
ti, @ tim méné s lidovladou
jako s cilem a smyslem na-
Sich €1 svetovych déjin.

demokracii. Nabizim to jako BOHUSLAV BLAZEK
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fe fakty naprosto nesouvisejicimi s veu.,
! jako bylo naptiklad obhjeveni venezuelské-
ho statniho pFislusnika vybaveneho , do-
litcngmi pFedmé#ty” (a to az po roce e-
tieni, nékolik dni pFed pielitenim]).

1 Pripad Alexandra Ginzburga chéapeme
|l jako pirimé pokratovani soodu se Sifav-

skym a Danielem.

Plng se ztotoziujeme s prohlasenim
obhajce, advokata V. A. Zolotuchina, 22
shornik, sestaveny Ginzburgem, veni ani
\zalezitosti krimindlni, ani tendentni.

Vse, co o tomto procesu vime, nam dé-
va prave Zadat okamZité pveSetieni pii-
padu A. Ginzburga.

(Podepsdano 120 sovétskych kulturnich
a vedeckych pracovnikil.)

Pripravila VERA GRAFTNEROVA
(PRISTE DOKUMENTY 1)
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Po zim#, béhem které hnuti
hippies i se svimi symhbolick jmi
kvétinami jaksi ovadlo a vypada-
lo to uz na jeho poslednl taZeni,
ve kterém fada prislugnikii ko-
mun odchédzela zpatky domii a do
skol, a ti nejvérnéjsi zapalovali
ohné na potest smrti, zatala ny
ni punéet nova odnoZz hnuti mla-
dyeh, které sdruZuje jediné slovo
= protest,

Rikaji si Yippies (Yip Youth Inter-
national Party), jakasi internacio-
nélni strana miladych, ktefi ne-
jsou pesimistiéti nad koncem hip-
pies a vstupuji do Zivota prostied-
wnictvim svého zvldStniho druhu
antického protestn. Je to neorga-
nizovana smés mladyech, ktefl se
pied dvéma mésici spojili v Man-

hattanun kolem hrstky nejvytrva-
lejsich aktivmich hippies. Nyni
doufaji, Ze ziskaji vétsinu téch,
ktefi se zklamali nad teoriemi
nendsilnosti  a viemohouenosti
kvétiny, byt poddavané se sebe-
viétél liskou. Pravé jadro nové
skupiny tvoii asi étvFi stovky nej-
vérnéjsich riznyech nérodnosti

Yippies jsou optimisty; predpokla-
daji, e se k nim postupné pFipe-
ji v&ichni byvali hippies. kterych
hylo asi 250 tisic. UZ dnes jsou
mezi témi, které Yippies s rados-
ti witaji, oblibenci masy mlad§ch
americkych nespokojencd, jako ‘e
Timothy Leary, byvaly profesor,
ktery dobrovoln@é opuostil univer-
sitn a stal se hlavnim ideologem
hauti hippies. hdsnik Allen Gins
berg i se svym bunddhismem. re-
daktor podzemnihe @éasopisn Rea-
list Paul Krassmer a Jerry Rubin
hlavni organizator lofského pod-
zimniho pochodu na P'entagon.

Na rozdil pd masového hnuti
hippies, ke kterémn se hiasili
hlavné teenagers, jsom prvni Yip-
ples mnohem starsf, véfsinou me-
zi 25—35 léty. Ahbie Hol'man, je-
den z videf, Fika: ,YIP je stra-
na, jak tika posledni slovo — ne
politické hnuti.” lejich polifika
je politikou zapalu. Sestatficeti-
let§ Keith Lampe zhodn je:
.Na& postoj je v podstaté satiric

Zapal zatina s programem a
ten je takovy, Ze musi strhnout
kazdého hippie k podporovani
Yippies:

#adame zruseni vAlky a zrudeni

poplatki na
legalizacl psychedelickgch drog,

jidlo zdarma,

transplantaci srdece pro  John-
sona.

Dale je tfeba obhajovat ,mla
distvy exhibicionismus™. Je to oh-
libeny zvyk. v posledni dobe

predvddény v jednom velkém par-
ku v San Francisco, kde se pa-
desat chlapcd a divek svléklo do
naha a protestovalo tak wvsedé
pred zraky kolemjdoucich

K prvnim akcim Yippies patri
pslava jara. pro kteron si vybrali
velkou haln hlavaiho newyorskeé-
ho nadrazi. Seslo se asi 3000 mia-
dych v ritudlnich dborech, se zvo-
necky a koralky, s balonky a tras-
kavymi kulitkami. Za zvukil pis
né ,Vezmi si marihuany” se svi-
jeli pod velkym Ypsilanem na
transparenfech. Vzali dtokem in-
formaini bodky a uslamali ru@ic
kv n nadraznich hodin. Malovali
pﬁ sténach a predavali si marihu-
noavé .cigarety miru” od ast k
fisthim primo pted htidkvjici po-
licii. 61 jich bylo zatéeno; tim
vstoupili do konflikin a
pnrmannmni protest. Zmlaceni,
zle vytrvali, se vydali na cestn
do Central Parku, kde ,yipali”
na slunci,

Akce .demolice' véak neni tim
jedingm, cim na sebe tato .-.imf}i-
na upnzoriuje. Svou nespokoje-
post nad zneiisfovanim vzduchn
v New Yorku dali Yippies najevo
tim, ze virhli do manhatlanskyeh
kancelari, ovéatill sekretafky
gernymi chryzantémami, Grednixy
posypali suzemi a po celé budove
rozhazovali koufové bomby.

Policii parodovali tim. Ze sami
inscenovali pred svitanim r
proti pozivaéim narkotik. V k
nu zahaji - Yippies indiansky
nee duchii od pobiczi k pobPez
jaka protest proti americké za
hraniéni politice. [TCeld tato akce
je symboiicka — r. 1890, pti jed
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nom z poslednich stfetnuti indidn-
skych valek, bylo vice nez dvé
sté Indiand p#i tomto taneci po-
stfileno americkon kavalérii.)
Nejvétsi trumly si viak stiadaiji
pro Chicago. Posledni tyden v srp-
nu zde chiéji uspofadat , Festival
Zzivota® v komickém kontrastn s
kongresem demokratické strany,

. kterg bude probihat ve stejné do-

hé. U jezera v Grant Parku zalo-
#i Yippies stanové meésto, kde se
hude zpivat, tanéit, hrat, pFedsta-
vi se divadlo  guoerrilla”, své
misto bude mit i télomalba a me
ditovani. Vyvrcholenim slavnosti
bude den, kdy parkem ponesou
Yippies se vii okazalosti na mod-
rém pol§taii viastniho president-
skeho kandiddta. Bude jim Ly n-

don Pigasus Pig, mlady
cernohily wvepf, nyni pro tyto
ifely vykrmovany fia jedné far-

mé hippies ¢ jiZni Kalifornii.

Kromé toho chtéji protestujici
znemoznit pristani letadel s de-
legity demokratického kongresu.
Po celé lelistni plofe nspotadaji
lie-in, stivku vleze. V pPipadé, Ze
se delegiatim pfece jenom po
dafi pristat, chtéji Yippies hhité
fingovat anta i ridice, na demo-
kraty adajné tekajici, aby je od-
vezli do hotelu, naloZit je a wvy-
vézt daleko na sever, do Wiscon-
sinu a tam je ponechat jejich
nsudu, Tézko by nékdo vymyslel
lepsi zesmésniéni. |de o to, zda
vsak takeovélo organizované akce
palitického rdazu  budou masa,
kterd nejradéji rozbfif a nicf,
pritahovat. Predpokladaji totiZ
urcité isili a kazen, kterou tézko
mnozi vyméni za pohodli a abso-
lutni nevazanost.

G. ZEMLICKOVA

Redakce
casopisu Student

Podle § 19 zédkona &. 81/1966 Sb.
zadam, abyste v pPiStim cCisle @a-
sopisu Student uvefejnill pfiloZe-
nouw opravu nepravdivéch adajd z
besedy ,Likvidace mozkového trus-
tu* [publikované v & 21/1968 Stu-
denta), které se dotykaji mé cti,
4 to na obdobném mista, stejnym
typem tisku a v obdobné dpravé,
jak byly nepravdivé ddaje uvelej-
nény.

Docent Jifi Boguszak, DrSc.

Doc. BOGUSZAK NAVRHUJE TEN-
TO TEXT:

.Neni pravda, Ze ]ifi Boguszak,
docent pravnické fakulty UK, patii
k lidem, ktefi nas dnes diskreditu-
ji na véech mezinarodnich forech,
jmenovité na dvou kongresech u
nds a na jednom v Némecku, Ne-
ni pravda, Ze pfi nahodném setka-
ni s Petrem Koptou na podzim
1948 mu fekl, Ze se staneme jed-
nou ze soviétskych socialistickych
republik, a Ze to myslel vaZni. Ne-
ni pravda, ¥e se angaZoval infamu-
jicim zpiisobem za vélky a Ze ka-
riéristicky vstoupil do strany hned
poté, co piijela Ruda armada.”

Jeliko¥ se redakce nedommniva,
%o zaleiitost je u? jasna, vratl se
k nf podrobngji v nékterém z pFis-
tich tisel.

ISMUN

Je Mezinarodni studentske hnm-
ti pro Spojené narody [Inter-
national Student Movement for
the United Nations), které vznik-
lo roku 1947 jake jedna ze
sekei WFUNA (World Federation
of United Nations Associations).
svétové sdruZeni nevladnich or-
ganizaci pfi OSN, fjehoz zaklada
telem a prvnim predsedon by
nas Jan Masaryk. Cile ISMUN:
jsou podle otekdvani nanejvy:
nélechtilé: ma rozdifovat a propa-
govat mezi mladeZi celého svéta
idealy Spojenych narodi [ pacifis-
mus, obrana zakladnich lidsktch
prav, socialni pokrok atd.). Hlavni

sféron pasobnosti  je  vychova,
edukace, neholi vyvadéni lidi 2
fise zaostalosti a nevidomosti.

Program. je tedy globdlni a ISMUN
funguje jako OSN v mensim vy
dani, nehot se chee vyslovit ke
viem aspektim socidlnim ekono-
mickym, vychovnym 8 huméannim.
Spolupracuje s nim fizee UNESCOD
(zFizovani dokumentainich stiedi-
sek v Africe, hnuti dobrovolniki
do rozvojov§ch zemi, pracovni ta-
hory, atd.).

Jisté# kazdého napadne, jaky ma
asi ISMUN v§znam v sOucasne
dohé pro nas. Ceskoslovensko
usiluje jiz dva roky o vstup a da-
lo by se na prstech spotitat, ko-
lik studentii o tom vi, Prave pro-
tu, #e pozadavek nevzedel z ini-
ciativy élend, nybrz jako dohoda
mezi dvéma institucemi na nej-
vy&si drovmi (v nasem pripadé
apardtu ISMUN a CSM), musi (o-
mu nyni predchdzet vSeobecna
diskuse na celouniversitni piidé,
Neni tajemstvim, Ze ISMUN se na-
chizi {iz po 1éta v krizi, a to ne-
jen finaneni, Aviak spoleéng se
minafe, letni Skoly a podohune
maji jisté prospéing vyznam. Vi-
ce se neodvaZuji doporutovat. Te-
teéni rok se ma v rameci OSN sla
vit jake 20. vyro@i Deklarace lid-
skyeh prav. Proto  jesté malon
pozndmku. Ziistava paltivou otaz-
kou, zdali nafe studentstvo se hu-
de o mezinarodni problémy toho-
tu druhu, které isoa zarevein pre-
blémy viplidskymi, zajimat, ancbo
je bude ignorovat. Dnes se uz ne
mizeme vymlouvat na riizné vnéj.
& hariery, které mafily veikere
uprimné snahy hrozivim spoleten-
skym anathematem , nesocialistic-
ké tinnosti™,

MILAN HAUNER

Misto recenze

Bylo by zradou na samé podstaté di-

la nejvyhlasenéjsiho Kanadana dneSka,
Marshalla McLuhana, poskytnout zase je-
den Informativni v§tah", fak jsme je
vice €¢I méng podafené mohll &ist napfi-
klad v Kulturném Zivote, v Kresfanske
revui nebo jako zprdvitku v Literarnich
listech. S klidem se také pfiznavam, Ze
jsem z jeho knihy Understanding Media:
The Extensions od Man piecetl zutim par
stranek, polistovav si pfitem v jeho
spiSe autoprospektu The Medium is the
Massage.

Prdce McLuhana — kdyby bylo wvibec
mozné, aby vznikly w nds — by asiv Zad-
ném nasem nakladatelstvi od naseho au-
tora viibec nevySly. KdyZ se podivate nd
pottestné riiZové i Sedé tvate Rozprav
Akddemle, pochopite prof. McLuhan se
nevejde do definice vedy, jak ji uplatiu-
ji_jeji slovutné Zpicky u nas — ale ne-
prosel by asi ani lektorskym fizenim kte-
rékoli ,populdarng védné" edice. Nebot
ta pfece ma popularizovat vedu, kdeio
McLuhan popularizuje — své myslenky
a do jisté miry sebe. Déla to oviem zpi-
sobem védce nedistojpvm: nepostupu’e
podle Zadného vypreparovatelného systé-
mu, kaZdy material je mu dobry a klade
jej na stejnou troveil: citat z filosofa
vedle vysledkii emgirického badéni pra-
vé tak jako vedle dtrZku z novin nebo
televize.

McLuhanovo dilo je mi dosavadnim
vyvrcholenim toho, femu sadm pro sebe
itkam ,americké mysleni”. Toto mySslen!
tékd od bodu k bodu, vyptijtuje si bez-
osty8nd a dokonce s jistou okdzalosti —
aviak ve svfch nejlepSich ptedstavite-
lich je mesmirng& oplodiiujici. KaZdy sy-
stém mi po z4Zitku takovéto Cetby
{k miZ bych pfifadil z nasich myslitelf
zékonité zapominaného 1 skandalizované-
ho L. Klimu a J. Demla) pfipadd ¢im dal
tim vic jako Pyrrhovo vitézstvi na poli
ducha: tolik préce pro fikcl dokonalé
stavby, z ni¥ se par zbyvajicich Zivgch
mist musi vydolovavat vrSenim novych
a novych interpretacil

Do linie ,amerického my3len{" bych
zatadil H. D, Thoreaua ze star3ich, psy-
choanalytiky E. H. Eriksona a N. 0. Brow-
na ze soutasnych, CAsteténé také ekono-
ma . K. Galbraitha, zenologa T. D. Su-
zukiho ... K tdmto Ameritantim se bli-

Protest proti bezpravi

Bezprdvi, at se d#je kdekollv na svéts,
se dotyké bezprostfedné kaZdého Clovéka,
Bojujeme-1i za demokracil a za prévo, musl-
me bojovatz a demokracil a prdvo kaZdého
clovéka, a memyslet, Ze bo] kon¢! na naSich
statnich hranicich. '

Pred fFeckym velvyslanectvim hladovill
Gtyfl studenti: Allki Papadomlchelakiova —
Recko, Ivo Sedldk — CSSSR, Jeorge Massera
— Brazilie, Alena Hrdlitkovd — CSSR, Zdan-
lilvé saml uprostied sp#chajiciho * svita.
Opravdu jen zdanlivé. Mordlng je podporova-
lo mnoho lidl Prostfedky (stany a l0Zka) je
podpoFily { jejich 3koly VSE, FF UK a orga-
nizace (SM. Pouze fakulta vieobecného [é-
katstvi UK v Praze se omezila jenom na
moréini gesto. LiZzko a vlajku, tedy konkrét-
n{ podporu, odmitli soudruzl z dékanatu po-
skytnout. Prohlasill, 2e jilm GFfedni povinnost
zabrafiuje propfijtovat jednotlivedm Jakéko-
Hv predméty, ale jinak 2e celou akel pod-
porujf. TdZeme se tedy uctivd, &im? Vime,
¥e niékdy stafl pouhd mordlnl podpora,
ale zde byl namist® spiSe konkrétni ¢Cin.

0 tom, prof Allki hladovéla, bylo [iZ mno-
ho napsdno. Chtdl bych se vSak zminit 1 o
aktivni adasti zbyl¥ch studenth., Zeptal [sem
se |jich:

Prot jste se pFipojill k AWkI?"

Ivo Sedlak: ,UZ pfed Casem mi Allkl vy-
pravéla o svych rodicich | o tragické situaci
v Recku. Kdy# jsem se dozvddel, Ze je tady,
domluvil jsem se s Aliki, Ze také budu driet
hladovku. Strasné m#é& pPfekvapila podpora
mné nezndmych lldi. Organizace celé akce

#{ i Francouz Levi-Strauss, ktery ovSem
Ameriku (i kdyZ vice JiZnf) dobfe zna.
P¥ibuznost Klimova a Demlova zni fan-
tasticky, ale jsem nucen na mi trvaf,
i kdybych m#l sdhnout k hypotéze o pla-
netdrnl synchronizaci intelekti. Amerika
si charakterem svého vyvoje (je aktudl-
ni budoucnosti ostatniho svéta, ale tim
i mementem)] takové myslen! pfimo vy-
nucuje. ,Asocidlnf” atrZkovitost a hé-
rakleitovska temnost Klimova a Demlova
vdae! snad nejnahodndjil moZnosti, jeZ
se proménila v tak mdlo pFipadech ve
skutetnost pfece jen pravé diky Ceskym
pomérfim: némeck¢ historik E. Winter
o nich tika ve své bolzanovské monogri-
fiiz ,Myslenky, které do Cech wvnikaiji,
hned odtud nemohou odefit, splyvaiji
s jingmi, které jiz v zemi zdomécnaly.
a vvtvarejl nejednou velmi dynamicke
smisi.”

McLuhanovo dilo neni knihou, které se
co nejdfiv cheete nauégit (v patficné zres
dukované podob# oviem|] nazpamet, aby-
ste ji pak mohli ,zapracovat” do svgch
konverzact, ne-li do své tvorby... McLu-
han nuti pFfemyslet a domyslet, obnovo-
vit postfehy a nejprchavéjSi pocity. jez
jste ve jménu kteréhokoll systému ne-
chali kdysl bidn& zajit. Pokusim se te-
dy v jeho intencich dale pFemgSlet --
a pokud snad vzbudim o jeho dilo v né-
kom z vds zdjem, opatfete si je anglicky
nebo, jesté lépe, vyviiite ndtlak na ty, kte-
if u nds rozhoduji o tom, co si narod pfe-
cte.

Na str. 38 knihy Understanding Media:
The Extensions of Man [Dorozumiva.i
prostiedky: rozsiteni floveka:; rozuméj
rozéifeni mozZnosti c¢loveéka, nésobeni
tlovéka) je jedna vytecna ,logické bc-
ta’; ,,Medium pendz nebo kola nebo psa-
nf, nebo kterékoli formy specializovane-
ho urychieni vymény a informace slou-
# k roz-'sdani rodové struktury.” Kdy-
bych i aoval o obsahu knihy, musel
bych dodat, Ze podle McLuhana prave
nespecifikované komunikatni a sménné
techniky, jako je ¢as negujici elektronic-
ka technologie, obnovuji rodovou struX-
turu a proménuji tak svét ve vesnicl
Ale McLuhan také zdiraziiuje, Ze nejde
tollk o ,obsah”, ale o strukturu media,
jez nejvic (protoZe nejmifi uvédomova-

SNIMEK M. KONVALINKY

byla perfektnf. Navic si myslim, JestliZe hla-
dovi pouze cizinci, ministerstvo zahranitnich
véci se miZe snaZit jen o to, aby celd akce
skoniéitla co nejrychleji a pro hladovéjict
épe. JestliZe oviem hladovi &s. oblan,
je pfimo povinnost! ministerstva ZV hajit
z&jmy svého obfana, a tim celou v&c urych-
1t.*

Alena Hrdlitkovéa: ,Minuly tyden jsem byla
na operacl, a teprve ve stfedu mi odstraniil
stehy., Zasla jsem Aliki navstivit, nebot je to
moje dlouholetd piritelkyng. KdyZ jsem spat-
fila celé to prostfedi, citila jsem, Ze se mu-
sim ptipojit.”

Jorge Massera: My, latinskoamerittl stu-
dentl, jsme pomohli celou akci zorganizovat,
Cht&ll jsme také, aby se jeden z nas k Aliki
pfipofil. Rozhod! jsem se tedy svou aktivni

fcastl podporit my3lenku, za kterou Allkl
bojuje. Je mip asné, #e nase hladovénl ne-
ovlival vnitFni spolefenskou situac v Rec-

ku, anl neuleh®! 2ivot reckym politick¥m
viziiim. DomnivAm se viak, Ze celd naSe ak-
ce by m#&la probudit zdjem ve vEech statech,
aby Jednotlivei | organlzace se pFipojily nej-
riznéjsim zplsobem k nasi akcl. Teprve vina
akci mOZe pomoci k tomu, aby teror v Rec-
ku ustal,”

Myslim, Ze bylo spravné, ¥e se tito studen-
ti pPFipojili k Aliki. Jejich protest je vfkPik
do sviéta, voléni, které apeluje na wv3echny
lidi dobré viile. Doufdm, Ze tento hlas nebu-
de hlasem volajiciho nap ousti lidské nevii-
navosti.

Recko je daleko. Ale nejsou a nemohou
byt daleko lldé, ktefl tam nevinng trpl. Ne-
mohon bytp fece daleko nadim srdeim lidé,
kteff touZi po stejném jako my: Volaji po
svobodé a demokracil, V. &

naj ovliviinje na¥e bytl. Vratim se proto
od informovani o obsahu k té  logické
boté".

Jako vrcholu viech déjinnych exten-

sions — nastaven” Clovéka mluvi Me-
Luhan o ,technologickém napodobent
védomi®. Zijeme, my mladi, podle ngho

.myticky a hlubinng“, protoZe pi'es
Lutiidénou moudrost”, jiZ nédm davé Sko-
la [a jeZz se datuje od Platonova opustés
ni homerovské memorované ,rodové en-
cyklopedie” smérem k abeced® a pe-
sloupnosti), Zijeme v elektronlckém ve-
ku, kdy je akce a reakce takika soutas-
n4, kdy jsme zaplétdnl [involved), via-
hovédni do skutecnosti, v nfZ uz ,dilci a
specializovand povaha hlediska jakkoll
uslechtilého neni k nicemu.”

Piece jen jsem upadl do informovanl
Je mi lito neuvest jestd, Ze Kkorflikt to-
he, #e .Zijeme myticky a integralng, ale
stale jesté myslime ve fragmentarnie
prostoru a v tase strukturovaném podie
piedelekirické doby", je McLuhanovl zi-
kladem soucasné anxiozity. Mnoho se fu
také mluvi o Orientu, jmenovité o Zen
Dosavadni euroamerickou civilizaci cha-
rakterizuje McLuhan jako guttenbergov-
skou a vizudlni. I melodie, stdle je3té
dominujfcf princip na8i hudby, je bu-
dovana jako pismo, v kontinuité a opa-
kovéni, jako odvijejici se linie. Uméni
Zenu stavi na intelektu a je organizo-
vano mna ordlné akustickém principu
(tak jako Homér...], hudba tu vychazf z
intervalu.

Nemohu zde nepfipomenout misto
7z Faidrt, kde se Platon zam¢8li nad roz-
dfly pilisobeni teci a pismem: ,To jest
tedy, Faidre, ta slab& strdnka pisma a
skuteéné podobno jest ono v té pFiEing
malifstvi, Neb | vvtvory tohoto stoji zde
jako Zivouct, ale kdyZ ¢lovék se jich nac
otaze, velice dihstojné mlél. A totéZ jest
s psanymi Fecmi. Takto by ses domnival,
Ze dovedou mluviti, jako by néfemu ro-
zumély, otazes-li se jich v8ak na neéco
z obsahu, chtéje nabyti vysvétleni, Fikajf
stale jedno a totéZ, A tak kdyz jeden-
krate jest napsana, jde kaZzda takova Pel
svétem z ruky do ruky, stejng k tém,
kteFl ji rozumé#ji, jako t&m, kte¥i na nf

nemajl Zddného zajmu. A ona nevi, ke
komu ma mluviti a ke komu ne, a zii-
stdva-1i nepoviSimnuta nebo nepravem

jest hanéna, vZdy potiebuje pomoc! své-
ho otce, nonévadZ sama se nedovede anf
bréniti, ani st pomoci,” McLuhanove
proroctvi o nastupujici oralni kultufe ma
hlubok¢ smysl: kultura pisma je neexi-
stencidlni aZ protlexistencialni, jen v nf
mohl vzniknout platonovsky realismus
fslova byla polapena, vytrZena a zasta-
vena), diky ji a jeji sugestivnf dvouhod-
notovosti [popsany papir — Cisty papir]
mohla vzniknout mechanické klec, jiz se
pokousi dnesni lidstvo prorazit,

Miij ptitel, slovensky psychiatr dr. Ros
sinsky¢ stavi do protikladu evropské my5«
leni, jeZ nazyva linedrni, pakovité [kau-
z&ln! Fetézec), a mysleni orientdlni, je-
muZ Pikd kulovité. Je to mySleni odbo-
¢ek, biologického vétveni, mvticky oke-
mZitého zieni totality bez predchozi ni-
¢ivé analyzy. Domnivdm se, Ze neni na-
hodnd prudkd vina zajmu Ameriky jake
experimentdlniho dzemi naSeho globu
o Japonsko, Indii, buddhismus a zei-
-buddhismus. Na$e kultura se piibliZuie
kdyZ svou specifickou, bolestnou
cestou — ke stejnému stupni zralost!,
jakého kdysi doséhly vrcholné vychodni
kultury. Tyto kultury dospély ke kos-
mickému védomi ponofenim, hledanim
boha v sobg (C. G. Jung gpfipomina, 2ze
Vychod mluvi o Versenkung, Zapal
o Erhdhung) — kdezto Zapad dospiva
} genetickému  pan-

k teilhardovskému
theismu pfes mucivou protestanskou d:-
stanc] mezi Clovéekem a bohem.

Nase stale je¥td linnéovska, zéllbné
katalogizujici véda se asi usklibne nad
sméSovanim penéz, kola, psani a tech-
nologického napodobeni védomi. Linedrs
ni pojetf kauzality to skuteénd nedovo-
luje. Otazka je, zda nam dobie klapajici
dvouhodnotovd logika poskytuje jest2
néco jiného kromeé strojl: naptiklad Sté-
sti, jednotu s lidmi a kosmem... Veli-
kou nadéji zapadniho mySleni wvidfm
Vv tom, Ze se uvniti klasické logiky podd
logika vicehodnotova, Ze wmatemalticky
myslenkovy stroj ztraci své ocelove lesk-
1€, rouhatisky jisté obrysy, jsa stdle vice
pohlecovan, zpPirodiovan a4 zlidStovan
matematikou pravdépodobnostni. Dokaen
ce | v revolucich tefe ménd krve, ideo-
logie se stall zdiskreditovat v televizi.
Diivérné lidska, ordlni kulturda je na po-
stupu a nesm{ nas mast Ze je 11i'1'.}m|
mnoho humbuku a kiiku, jak 1idé zkon-
sejf hlas, ktery uZ neodPikava zpamé:i
naucené odpovédi ani necte predem p¥i-
pravene otazky.
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Arthur Schopenhauer:
Z ERISTICKE DIALEKTIKY

Zalud 33 — ,To miZze byt pravda
v teorii, v praxi je to nespravné”. — Tim-
to sofismatem pripouitime divedy a od-
vihujeme diisledky; v rozporn s pravidlem:
Z pravdivosti diivodid soudime na pravdi-
vost disledki, z nespravnosti nasledkii sou-
dime na nespravnost diivedi — plotny. |e
zav.r. — Prvni tvrzeni klade nemoZosti
co je v teorii spravné, musi platit i v pra-
xi: meplati-li, pak chyba spoiiva v tenril,
néco jsme piehlédli a neuvedli v navéstl
tudiZ tvrzeni neplati anl v teorii.



Otiskujeme v plném znéni (viéetnd ti-
tulku) dopis majora VB Stanislava VA&l-
ky. Na rozdil od autora se viak nedo-
mnivame, Ze hy se ,lavina zastavila",
nebof vysetfovani ve véci Kubinska hola
probiha, REDAKCE

Tvrdim to, vojine Jane PETRJANOSI,
se vS[ urcitosti, i kdyZz Vy tvrdite
opak ...

Zastavila se jiZ toho smutmého dne
16. ledna 1968, nékolik vtefin poté, kdy
jako blesk zasdhla na Kubinské holi nic
petudici studenty VUT z Brna a zplso-
bila tolik bolu...

Nezastavila se v mvslich nékolika ma-
lo lidi podobnych Vam, Jane Petrjéno-
...

Pietet] jsermn si ve 20. &fsle STUDENTA
Va$e literarni dflo" na loto smutné té-
ma.

Obdivuji Vas...

Pretetl jsem si viak také s velikym
zajmem Vade Gvahy a zavéry k mé osoh#é
a k osob& kolegy majora VESELOVSKE-
HO...

Litujeme Vés...

Nemam jistotu, zda mi bude umoZné-
no Vam prostiednictvim ,naSeho” #a-
sopisu odpovédét. Chcl vsak verit, Ze
soudruzi z redakce Studenta budou v
tomto sméru ke mné spravedlivi, jiZ
z divodu, Ze jsem odbératelem a tie-
nafem jejich casopisu od pamémiho
tlanku CISAR KONTRA KRAL.

V pfipads, Ze méa odpovéd Vam bude
oti§t&na, musite mi vSak Vv i Etenéafi
STUDENTA prominout, Ze mij pFispévek
hude postradat proti VaSemu &lanku onu
literarni hodnotu, nebot to jednak ne-
umim, jako Vy, ale hlavni v&ci zlistdvéa
skutefnost, ¥ nemdm na podobné psa-
ni tollk casu, co Vy. Pro omluva jen
fakt, ¥e svou odpovéd Vam pisi na shi-
¥ebn{ cestd po celodenni dfin®, veler
v hotelovém pokoji.

Jsme lidé rOzni — jd se rad pfidrZu-
ji fakti a tvrdé Zivotni reality. Ctrnéct
rokf, co slouZim u VePejné bezpeénosti,
se Fldim ve své prdcl vidy hledanim od-
povédi na sedm zdkladnich kriminalis-
tickych otdazek — KDO, CO, KDY, KDE,
JAK, CIM, PROC? '

Nemohu skutetng za to, Ze jsem byl
od svého ftlého détstvi od rodigd, ve
skale, v Sokole a jinde veden ke slu3ns-
mu jedndni. Zamyslel jsem se viak nad
tim, co ke mn& piSete.

A vite, co m#& na VasSem Clanku a ,lek-
ci, kterou mi uStédiujete”, nejvice t&si’
Skutetnost, e mé& neprimo obvifiuje.e
ze slugnostl. Pro mnohého &tenafe by
bvio v dne$ni dob# jist® poutavéjsi, kdy-
byste o mné#, jako o policajtovi, psal, Ze
jsem za naseho jedndni z V&s ,diel ki-
¥i, trdpil Vas hladem, ¢l Vas bil pendra-
kem". Omlouvdm se Vam ifmto, Jane
Petrigno8i, Ze jsem Vas dohutl pfi jed-
nani vvkoufit pies 30 mych cigaret a
snist polovinu mé svaciny...

Nejsem and&l — jsem jenom obytel-
ny &lovék, ale pamatujte, Jane Petrja-
nosi, Ze jsem nikdy nestavil svou karié-
m na ne$tdsti druhych. Jsem skutetné
zvykly za v8ach okolnosti jednat s lidmi
slugnd. Ned#lal jsem v¢jimku ani u Vas.

Snazil jsem se jiZ nékolikrdte netistymi
akceml, prostfednictvim Vasich pratel, na
které se v Clanku odvoldvate, zplisobilt
mi nepiijemnosti.

Mimo skutefnostl, ¥e jsem poZédail
Hlavniho vojenského prokuratora, aby
véc piedetfil, jsem vacl Vam zadne akce
neprovadgl, a verte, davno jste mi fiz
zeela vypadl z hlavy.

Sygm poslednfm Elankem mi viak ha-
zite vefejn& rukavici — dobfe — prijt-
mam a davam tedy velml rad svou n_sohu
_k vefejnému rozcupovani' celé siroké
ssudentsks vefejnosti a viem ostatnfm
Ztenaffim tohoto Casopisu, uzna-li z3
vhodné tak ucinit.

0 pkipadi KUBINSKA HOLA nebudu
e« VAmi diskutovat. Predavam redakci
fasopisu Student zdznam o Vadi vypovs:
di, vgpovedi ,svédki® z Clankn Ladi-
slava KADAVEHO ,SMRT MA BILOU
BARVU" z oisla 5, Dalibora CASTKA a
Zdeny JAKUBCOVE, vietng viech daldich
souvisejicich materiali.

Bvlo by uZitetné, aby si studenti saml
mohli precist Vadi vypovéd s prihlédni-
tfm k obsahu uvedeneho tlanku v cisle
20 Studenta, a sami si mohli utinit o ce-
16 vécl, zejména viak o Vas, isudek.

...sdm dobfe vim, jakou roli miiZe
hrdt ve vété tieba jen hloupd &drka.
Vzdyt prdvé z tohoto difvodu jsem svou
pypovéd diktoval, a to véetné interpunk-
G1Y pak jsem podepsal, Ze souhlastm
a schovaluji kafdy list. [eSte jsem S€ ...

«..a kdo mi ted miZe s jistotou Fici,
Ze vysljchani studenti (anebo snad ne-
jen studenti — po dvacetiletjch zkuse-
nostech?] nepodlehli témie nebo po-
dobnygm didvodim, které mély ovlivnit ‘a
take snad ovlivnily vypovéd mou? Kdo
mi muze bezpeiné prohldsit . ..

Bylo by uZitetné, kdyby Ladislav KA- .

DAVY s redaktorem Cs. rozhlasu KAR-
LEM otiskll & tak pFedloZili CtenaPsué
vefejnosti V4§ dopis KADAVEMU, ktery
jste mu zaslal po naSem jedndni dne 9.
2. 1968 a ktery oba jmenovani predetli
pii tiskové konferenci na Hlavni sprave
VB, kdyZ se jednalo o zavérech Setfeni
ke Kubinské holi... -

Pokud j& zndm, Jane PETRJANOSI, stu-
denty, a znam je dobie, vim, Ze jsou ve
své naprosto zdrcujici veétSing spravedli-
vi, a pokud vim, co jim vZdy stra$né vi-
dilo a vadi, je svinstvo jakékokcliv dru-
hu,

Nespravedlivy mhZe byt jen Flovék se
Spatnymi Gmysly, nebo zlym svédomim,
anebo hochStapler. ..

Vim, Ze v ,nafem duelu” m&m proti
Véam nevyhodu, nebot Vy jste, Jane PE-
TRJANOSI, jiZ n&kolikrat vystFelil prvaf.
a to vidy v momentd kdvZ jsem byl
k Vam otofen zady. Sice se to zpravidla
mezi dZentlmeny nedéld, ale budiZ -
nacel svéti prostfedky” — jak Fikévala
u nds na Hané jedna hodné zboZid pani,
kdyZz Sla krdst na hibitov kvétiny a pak
je nosivala do kostela...

Nelze pochyvbovat, Ze nakonec z toho
mela jen a jen ostudu.

Skutetnost, Ze jsem dnes majorem Ve-
fejné bezpetnosti — budte klidny — své
postaveni jsem si nevyfackoval v pade-
satvch letech, ani jsem nikdy memél
,strejcka nahote”, kterv by mé tlacil.
Vidy jsem u VB diel, vietné faktu, Ze
jsem 7 roki po veferech, po své préci
a nedélich studoval a vystudoval. Na
civilnich Skoléch. ..

Mém-11 se odvolat na svého milované-
ho Malostraiaka, tak tedy: ,Cim jsem
byl — tim jsem byl rdd...”

I tim policajtem.

Ano — angaZoval jsem se a angaZuji
se. Moc. Proti svinstvu jakéhokoliv roz-
meéru, Nestydim se za to, ba dokonce se
k tomu hrdé hlasim. Vy asi nevite, ze
na tom ,policajtstvi” je moc krdsngch
vécl, které mé vidy velmi vzrusovaly —
treba moZnost proniknout-aZ na dno du-
Se Clovéka a skutedn® pozndvat lidi, jak
rikdval porutik DUB, ,z té jejich hor3i
stranky...".

Premyslel jseru mad Va3l osobou, jane
PETRJANOSIL Je mné V&s uptfmnd lito.
Kariéru elektroinZenyra jste skonéil ve
4. semestru Vysokého uceni technické-
ho v Brné, nato jste se pokusil o St&sti
v Miladé front& v Brné u $éfredaktora
TRAVNICKA, kde, jak jste sam uvedl,
.Jjste meél straSné omezené moZnosti” a
vydrZel tam pouze dva mésice. Plné vy-
Zitl jste naSel aZ jako Fidi& pracovniho
voziku v tovArné. Nevycitam VAm to,
kaZd4 prace je cestna a kaZdy ClovEk
ma delat prosté to, na co staéi, Vy byste
to, Jane Petrjanosi, skutec¢n& mohl ns-
kam dotdhnout. Nezapominejte ale, Ze
k tomu jsou tieba dal3i Faktory, jako je
VULE, CEST A CHARAKTER..,

Delsi dobu phsobim jako inspekint
diistojnik nacelnika Hlavni sprédvy VB.
Je to svim zplsobem vcelku nevd&&né
prace, nazorné Feceno ,policie v policii®,
a déte mi za pravdu, Ze policie neni ab-
libend. VZdyt vSichni lidé nejsou andilé,
ani v bezpetnosti.

Dostal jsem za 1dkol se svym kolegou
mjr. VESELOVSKYM proSetfit obsah
tlanku Va8eho pritele Ladislava KADA-
VEHO, uverejnény v cisle 5 casopisu Stu-
dent, jak se o tom v dvodu zmifiuji. Cte-
nar si jisté pamatuje na jeho obsah, ze-
jména co se tvkalo cinnostl piisludnikd
VB z Dolnihe Kubina. Také Vy se dobfe
pamatujete [nebot jste spoluautorem to-
hoto ¢lanku), Ze masim soudruhfim byly
prisouzeny ty nejnizsi lidské vlastnosti
pii této katastrofé (viz z ¢€lanku tav.
svedecké vypovedi studentii Dalibora
CASTKA a Zdeny JAKUBCOVE). SKU-
TECNA PRAVDA je uvedena v jejich ofi-
cidlnich vypovédich, zejména u Zdeny
JAKUBCOVE, kterou udinila pfed zéstup-
ci Fakultniho vyboru CSM VUT Brno,
soudruhy Miloslavem JIRKU a Mirosla-
vem DVORAKEM, Dalibor CASTKA pak

v pritomnosti svych rodién, kde popfeli .

fakta, na nichZ jste své odsudky VB po-

student 5

stavili. Myslfm si, #e k této v¥cl nent
tieba dalSiho komentate...

Mimo jiné jste v tomto ¢lénku vystu-
povdl jako svédek i Vy, vojine lane PE-
TRJANOSI. Proto jsme si s mijr. Veselov-
skym dovolili I V&s svou pfitomnosti ob-
leZovat.

Predetfovali jsme celou véc, bez ohle-
du na osobni pohodli., Vyslechli jsme 73
lidf, véetn® Véas. Po skonteni Setfeni
jsme veSkery materidl predall k vyhod-
nocenf{ a nazoru odpovédnym zastupciim
VUT FE v Brné. [sme zvykli, Jane Petria-
nosi, hrat skuteéné s otevienymi kartami.

UbliZill jste poctivym, prostym piislus-
nikiim VB v Dolniho Kubina hodnég.

Ostatné, co bych vnucoval sviij nézcr.
Domnivam se, Ze vyjadreni dé&kana EF
VUT v Brn& s. prof. ing. Jana KALEN-
DOVSKEHO k &ldnku .,.Smrt mé bilou
barvu“, nepotiebuje dalsiho komentafe:
(viz jeho vypovéd z 13. 2. 1968):

.. Oldnek se mné zdd neseridzni. Slo
o zdvainou véc, a nejen forma tohoto
Cldnku je nedistojnd pisatele, myslim tu
Jhantgrky’, (i bylo uZito. Jsem ' prespéd-
den o tom, Ze vice novindrské seridznos-
ti by byvalo potiebné. Z &ldnku jsem vy-
citil, Ze zde byla touha po -senzacetichti-
vosti.. "

Nikdo ze 73 slySenvch osob nebyl ve
véci slySen podle zdsad trestniho Fadu,
tedy nebyl vyslychan, ani jako svédek,
ani jako podeziel¢, ani jako obvingny,
Se viemi slySenymi lidmi byl provadan
pohovor za Géelem podani vysvétleni ve
smyslu § 16 zdkona tislo 70/65 Sh. o Sho-
ru narodni bezpetnosti.

I s Vami.

Jste, Jane Petrjanosi, osoba plna roz-
port ...

Vite sam nejlépe, Ze jsem Vam abso-
lutné nerekl (cituji- z Va%eho ¢€lanku]
»...jste mlady, inteligentni a sympatic-
k¥ hoch...".

Nezlobte se, Jane Petrjanosi, takto
jsem Vam skutetn& nikdy nefandil, tek
se chvalite sam, a nevim proc? Myslim
sl, Ze staré pfislovi ,Vlastni chvdla —
polni trava“, bylo a je pravdive. -

Nemél jsem skuteiné& diivod s Vami
takto hovorit, nebot celé jednani, jak
vyplyva 1 z wvasi vypoveédi, kterou jste
diktoval, bylo pfeplnéno od Vés vadi m#é
osob# impertinencemi, { kdvZ ja jsem
s Vami jednal velmi sludng, viZdy! to
sam i Fikate... x

Vase tvrzeni, Ze jsem Vam vyhrozo-
val ,prosbami o eventudini mozZnosti dal-
§fho studia po vojng..."

K smichu.

NemiZete mé& obvifiovat, Ze jsem Vam
piekazil kariéru elektroinZenyra.

Jinak nehodlam s Vami rpolemizovat,
ani odpovidat na VaSe hrubé urdZky,
jich#Z jste se dosud viti mé osob& do-
pustil.

Inu — ,kaZdy cikan dle své planety!™.

Nebudu Vam, Jane Petrjdnc8i, pfiponi-
nat dalSt momenty naSeho §estthodino-
vého jednani. Mohl bych byt podeziran,
ze Vds chel skandalizovat, ale to ja ne-
mam ve zvyku.

NeubliZili jste v3ak s Ladislavem KA-
DAVYM jen piislugnikim VB z Dolni-
ho Kubina. Chei Vam doporucit, abyste
se s Ladislavem KADAVYM zamysleli na-
ptiklad mad pasaZi, kde Vy ve ,své v(-
povédi" v @lanku popisujete sitnaci ko-
lem zahynulé studentky Marie FIALOVE.

Cituji Vase slova: Najednou zarFval Pe-
pik RySavy, ktery byl nade mnou. Chvil-
ku jsme hrabali, lopatama a pak ruka-
ma. Byla to holka, krdsnd holka. Dival
jsme se ji do oblideje, byl v ném uddiv,
prekvapeni. Doktor néco Fek, nevim, co
presné, neposlouchal jsem ho, veédél jsem,
Ze je mrtvd... :

Nezlobte se, ale viechno mé své meze!

Zamysleli jste se nad tim, jak to asl
zaplsobilo na rodite tragicky zahynule
Marie FIALOVE a na dal3f lidi?

Rozeberte si tuto véc a dejte si ji do
souvislostl s etikou...

Tak bych Vam mohl, Jane Petrjanosi,
pripominat dalsi véci...

Nebudu.

Nechcl.

Jste smutn¢ hrdina, Jane Petrjénosi.
Vlastn& nejste viibec hrdina. Pfes své
mlddi dovedete dokonale pFekrucovat
vécl, takZe se viibec nedivim, Ze jste
v Mladé front# v Brn& se nedostal k po-
fadné prdci. Dovedete uradZet, -ale mne
jste neurazil. I kdvZ jste se o to stated-
né pil masem prvnim a poslednim se-
tkani - snaZil.

Nevadi — za své dlouhodobé prase
jsem se musel setkavat | s horSimi lid-
mi. Vite sdm dobfe, 2e Vade jizlivosti
[napfiklad ,Skldnim poklonu vasi ge-
nialitd.:.] jsem pFeSel asmévem a Vém
to doBlo aZ pak...

Hrajete na fale¥né strun#, Jane Peir-
janosi.

§ Vasimi mordlnimi kvalitami sI Vis
dost! dobfe nedovedu v naSem statd
predstavit jako sluSného novinare. Mys-
1fm sl totiZ, Ze by pFislu$na redakce ne-
byla ochotna za Va$i neseri6znost nést
trestnf sankce, tak, jak je tomu zvykem
v kulturnich stétech...

At jiZ iste to pFi na$em loufeni mys-
lel jakkoliv, projevil jste pFani, Ze byste
se se mnou chtél nékdy setkat. Vim, Ze
nejsem pro Vas tak zajimavou osobnostl
ale — po viech Vasich neistych akeich
v této pro mne zcela zanedbatelné epi-
zod#, skutetné po dalsim setkéan! s Vami
netouzZim.

jinak Vam vSak pieji hodn# Stéstl.

Major VB Stanislav VAlka,
pracoviiik inspekce HS VB.

JSME 'TAM
KDE JSME

Ve studentském hnuti nastala velmi zajimavd, kvalitativng novd
situace. Momenty a prvky diive dominantni, ustupuji do pozadi
a vystupuft zcela jiné, nové determinované. Navenek se to jevi ja-
ko stagnace nebo prechodné stadium. Pro¢ k tomu doslo? Vyplyvd
to z vijvoje za nékolik poslednich let.

Jedna studentskd pamét nemiiZe obsdhnout pFili¥ mnoho, nanej-
vYs od KlikoZivu a bloku &tyF fakult k Akademické radé praiskych
studentil. Celkovy prehled tohoto vgvofje by mohlo zarudené podat
n-1é oddéleni ministerstva vnitra. Ale vnitini atmosféra, tendence
a lidské profily postav okolo studeniského ideologického centra
zidstdvaji soukromou zdlefitosti, postizitelnou jen velmi téice, pro-
toZe lidské problémy téchto lidi jako by byly odsunuty nékam na
periférit schiizi a nekoneéngech debat. |ejich soukromi zmizelo
v propadlisti funkei. Mnozi z nich zalali byt vidéni svgm okolim
fen jako apardtnici.

Aoni skutedné kumulovali funkce. Nekoneény kolobéh stejngch
Situaci, marného vysvétlovdni a ztroskotdvdni na ttesech byrokra-
cie vydsich svazdekgeh orgdnidl u nich vytvoril stereotyp myslent,
mluveni | kondni., Prilis Sasto byli osamoceni ve své nebezpetné
h¥e. Tim na fedné strané tito odvaini ziskdvali vjrednost a rutinu
v manipulovdnt, ale na druhé strané si zadali pFipadat pupkem
toho malého svéta praiskijch fakult, a anii si to uvédomili, po-
stupné st nechali vnutit styl i metody prdace svych odptired. Dlou-
holetd bariéra, brzdéni aktivity a samostatnosti rozhodovdni vedly
k tomu, Ze jen mdlo z téchto lidi je dnes schopno uskuteciiovat své
myslenky.

Je mnoho teoretikd — ideologil, ale témér fddni praktléti orga-
nizdtofi. To [e feden z hlavnich ditwodii, pro® novd studentskd
organizace tak dlouho pre$lapovala na misté, Byli jsme nauteni
vybit vSechen svilj potencidl nekonedngm diskutovdnim na shro-
mdZdénich fakult a schizich vgbortt. Byla to metoda odreagovdni
suéf:o rozhofteni a nadrienosti zeela nendroéngm vymluvenim se.
Cely rdmus oby&elné vydstil odesldnim rezoluce a ustavenim ko-
mise, cof bylo témér universdlni reSeni. V komisich pracovali pii-
Us Casto stefni lidé, pravé ti takzvani apardtnici. Ostatni si zas
mohli dat na néjaky cas lehdrnu, hrani na vlastnim piseéku a na-
nejvys nezdvazné slovni pilitky u piva.

VSechno to, v &em se nyni stagnuje jak na fakultdch, tak v ARPS,
leii prdvé v oblasti, kterd byla otcovsky spravovdna svazdckgm
monopolem. Nové zvolend Akademickd rada praZskijch studentii je
proto nucena spolupracovat s hospoddFskgm apardtem ,byvalého®
VOV CSM, aby byla zachovdna kontinuita. Md to spé vghody z hle-
diska prdvntho, ale nevghody z hlediska politické samostatnostt
a nezdvislosti nové organizace. Md to byt Feleno tim, e stary
hospoddirsky apardt md na starosti problémy wvSedni praxe, rada
otdzky zdsadni a programové. Monopol ,praktické oinnosti ve
vétsich méFitkdch” ziistdva tak v rukou stargch mistri, aby fo ni-

‘kdo neokoukal a musel se chodit radit,

Uplynulé obdobi samovlddy fakultnich vgbordi CSM skondile.
Nastdvd jakoby i striddni funkciondiské generace. Prépe nynéjst
pdté roéniky, které odchdzefi, predstavovaly podstatnou slofku
koncepéniho myslenti. V minulgjch letech se na nektergeh fakultdch
daFtlo volit do FV osobnosti, které by se staly faktickgmi kormi-
delntky i bez existence vgborid. Je to vidét z toho, ze jsou voleni
t letos do akademickych rad, presto¥e mnozi z nich st s sebou pFt-
ndseji svazdacké metody. Za stavu, ktery dbive existoval, bylo mo?-
né, aby takovd mald hrstka kvalitnich lidi udrzovala r}oé.ry kurs
a vysoké tempo v politice celé fakulty. Ndhle dolo k obratu. Maji
rozhodovat sborové orgdny. Poslanci studentskijch parlamenti pres
demokratické tradice pysokygch skol nemaji iddné zkusenosti s tim-
ta zpusobem prdce. Vétsina se jich angaZovala néjakym zpisobem
i ve staré organizaci, kde si jako funkciondii navykll pelkem snad-
1o prosazovat své vlastni ndvrhy v malém okruhu nejblizsich spolu-
pracovniki. Podle zdsady ,krdl je daleko a bih vysoko® si kaXdy
na svém fdseku rozhodoval pomérné spobodné, pro:bze ostatni re,fé-
renti méli své vlastni starosti.

Letos se bez pripravy méni celj systém prdce z autoritativniho
v c_ignwkran‘eké. V novgeh ergdnech se objevuji staFi funkeio-
ndfl, ktefi se nezdiskreditovali, ale prece jen si nesou své zku-
SE‘_J'IGsﬁ. Vedle nich zde zacinaji figurovat studenti, kteii nebyli
2 jakgchkoliv davodit leny CSM. To ale neznamend, e snad oni
vnesou do novijch orgdni demokratického ducha, spise naopak. Je-
lich pFedchozi postoj byl zédsti odmitavy ze zdsadnich etickgch
pohnutek, odliSného filosofického ndzoru, pochybnosti nebo osob-
nich zkudenosti; zdédsti setrpdvini v opozici vice vyhovovalo viast-
nimu pohodll a stagnujicimu myslent. To se s:erebzr,rpné zabyvalo
jiZ jen kritikou, hranifici s pseudokriti¢nostt, ale nemuselo kon-
Struovat vlastnt koncepce a ndzory. Promitd se to do zplisobid no-
vgjch studentskych orgdnil, které byly dlouhou dobu usnéien ne-
s.t'?w,'o;rhf,5 praveé v diusledku této podipuhodné syntézy, autoritdrstoi
anarchie, netrpélivosti, radikalismu, snahy po nejéistsi demakracié
a odstranéni vSech stargich zpdsobii prdce, bohuzel i téch dobrych.

Vf:!r."_;ma aktivil, konferenci, shromdidéni i béingeh pracovnich
schiizi trpéla predeviim nedostatkem Kultury projevu | jedndni
nedostatkem realistického mysleni a koncepénosti, Objevilo se sm-:
ré koucourkovstvi, které zdomdcndlo v ovzdudi nékterjch fakult,
PrestiZni postoje jednotlived i skupin, nekriticky pﬁusazuffcmh
spé ufasm{ nazory a ndvrhy, a na strané druhé nekonecné taha
ice o véei, majict jen rozdilng ndzev, spory o formulace, zpii-
sobené nepozornym prostudovdnim oponentskieh navrhi, do neko-
neéna oddalovaly fakékoliv rozumné reSeni. ‘

V téch dlouhgch tgdnech bezradnosti mohlo studentské hnuti pri-
_,fft 0 vdechny instituce a vymozenosti, které se mu za nékolik
poslednich let podafilo na spazdcké maSinérii vynutit, kdyby vidi
nému CSM zaujal posto] skutetneho konkurenta g rozziobeného
otce. Skutedny stav je nastésti ale takovy, Ze se prdvni vztahy mez'a‘
starou a novou organizaci posuzuji benevolentnd, nebo vykladajt
volné z hlediska politické nutnosti, nikoliv doslovnd podle Fadi a
stanov, které pro pét§inu z nds stdle festé plati, protoZe jen mdlo-
kdo se obtéXoval s formalitami zruSent &lenstpi p CSM..

Pro¢ vlddla a vlastné jeité vlddne takovd nejednotnost mezi
swdenry? Drive se tak neprojevovala, proto¥e v rémol Cs,-\’.!',‘s-me ;é
pi‘!padﬂl; vystavent spoletnému tlaku, ktery nds srdzel duf:rc;mady
Je to pordd ta stard neschopnost teskgich stavii dohodncut se d!‘lv.
dokud nestoji nepritel pred branami, nekonedné tahanice z ées-’
kyeh snémi a nepiijatelnost domdct autority? Jak vlastné by se
daly vyresit problémy organizatniho usporddant co nejlépe?

Vy?adoualq by to, aby se studentits organizdtofi rozjell na za-
hranini university, kde by prostudovali strukturdlni modely,

(Pokradovdni na str. 6)
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{ Dokondeni ze str. 5/
metody prdce a organizadni i taktické zku¥enosti. NaSe domdct
tradice by mély byt rozpracovdny v komplexni studii, aby celd

organizace méla védecky podloZene predpoklady prosperity. Mi--

nistersivo Skoistvi by pak v dohledné dob& mohlo prestat poufivat
v materiglech rozeslangch na fakulty formulace ,ProtoZe se nedd
predpoklddat, Ze by studenti sami byli v dohledné dobé schopni
ujmout se sprdvy téchto zaFizeni, ustanovujeme taktio...*

Za stavu, klery panuje, je mofno se domnivat, e studentské
hnutf nedosahne absolutnt samostatnosti, jak se pFed neddvnem
optimisticky predpoklddalo, ale v disledku prechodné ztrdty tem-
pa a iniclativy bude jeho zadlenéni asi jen odrazem uspordddnt
v oblasti stdiopravni, *

Velmi ¢éasto naraZime pfFi rozhodovdni na rozpor mezl etikou
& politikou. T. G. M'asaryk_ rikal, fe .etika je véci citu, musi vsak
brdt v potaz rozum®. fe nepripustné popfit mordini hodnoty a ided-
ly v zdimu pohmﬁé laktiky, ale raciondini postoj je mnohdy jen
otdzkou rozvahy, nepodlehnutim vdSnim a nervozité, ani¥ meze
mordlky jsou prekroleny. Prunim taktickym poZadavkem i pred-
pokladem by mélo byt odstupriovdni cilil, to je co mohu pofadovat
a dosdhnout okamZité, co za mésic a co za rok, nebot na Golidse
se mohu vytahovat, aZ vyrostu alespori jako David a naulim se
zachdzet s prakem.

Je prvofadou otdzkou, zda se podafFi ziskat vSechny konstruktiont
bsobnosti, zbavit se pasivity, diferenciaci prdace oddélit ideclogy od
praktikid, aby se jejich prdce umocnila osobnimi predpoklady a
edbornaosti, ze skepticismu i romantismu se propracovat k realismu,
jehoZ nezbyinost a uZiteinost byla dokdzdna v letech boje o vytvo-

Fenl a upevnént nasi republiky.

29, dubna 1948 v 19.30 hod.
nastoupilo na pédium Domu umel-
cit v Praze naposledy 36 mladych
lidi, jejichz koncerty v ptedchn-
zich dvou letech byly povaZovany
za umélecke senzace praZzského
hudebniho Zivota. Tistén¥ pro-
gram koncertu byl uveden eita-
tem z Evangelia sv. Lukase...
.Podle ovoce jejich pozndte je.”
Zavéreiny koncert Talichova Ces-
kého komorniho orchesiru. Sou-
born, kterv pro nejvéisiho ceske-
ho dirigenta zaloZili po jeho na
vratu z nezakonného wvéznéni na
Pankraci v roce 1945 mladi po-
sluchati konzervatoie a mistrov-
ské skoly v Praze. Souboru, kie-
r¢ wvratil Vaclava Talicha verejné
tinnosti a ze kterého Talich vy-
choval vynikajici umélecké téleso.
Souborn, jehoZ vsechny koncer-
ty byly vyprodany a preplnény
mladymi  posluchagi. Souborn,
ktery jiz v lednu a @noru 1948
ralozil v Praze Hudebni mladeZ,
n které se pak dalsich dvacet let
let skoro porad jen mluvilo. Soun-
horu, ktery byl pozvdan na Ffadu
svétovyeh festivali a zahranic-
nich zajezdii, na které i neod-
jel.

Prof musel Cesk§ komornf
orchestr uzaviit svou @innost?
V dnorn 1948 byl, stejné  jake
ostatni soubory, vyzvan, aby za-
ujal své stanoviske k nové situ-
aci a k osobé svého %éfa V. Ta-
licha. Chlapci to ndélali na tehdej-
& dobu dost neobvyklym zpiso-

hem. Vytvokili ,Akéni  vfbor®,
ktery se plné postavil za Tali-
cha jake nenahraditelného %éfa

ZNACKA bb SE OMLOUVA, #e zvolila takovy paradoxni zpfisob
vyjadieni svého potédeni nad tim, ze se Karel Gott zachoval
jako prvnfi tak, jak by se asi melo zachovat vice osob obda-
renych stejnou popularitou — a tim projevil,
nejen jako zpévak. Znacku bb zviaste mrzi, byli-li jeji zpravou
dotéeni Clenové K 231, jimZ Karel Gott vénoval vytéZek sveho
koncertu, protoZe citi hlubokou tictu k tomu, jak nesli své osu-
dy, a zvlasté, jak jednaji dnes. Na znameni svého pokani doda-

vé, 2e se pod nf skryva

O NEZBYTNOSTI
OCISTY

JestliZe moralkon uméleckélio
dila je jeho hodnota, moralkon
umélce je jelo pravdivost a pocti-
vost, jsou i vysoka kritéria, ktera
sl klade. Mnozi nasi uméle pro-
jevili nedostatek moralky po roce
1948 pravé tim, Ze se vzdali prav-
divosti a estetické hodnoty, Ze za-
#ali prisluhovat oficidlni poptavce
po harvotisku, a Ze se spokojili do-
dr¥enim jediné normy, kll&é poli-
tického dogmatu.

Agitaéni verse, prozy, stntﬁ ne-
Bo ohrazy stalinského ahdohi ne-
jsou nemoralni proto, protoze osla-
vovaly a podporovaly nemoraini
politicky systém, ale protoZe byly
ipatné napsané a Spatné namalo-
Tané. Jejich autofi byli nemoralni,
protoZe se snizovali k dloze sluz-
ky politruki.

Prislubovani se vétsinon propij-
#ili jen umélci ni#siho tadu. Prvo-
fadi tviirei a teoretici se vzpirali
celou silou své osobnosti nekul-
turnimu tlakn a obstali v nerov-
ném hoji osamoceného jedince s
moci Gestn# jako umélci i lide, i
kdyi v fad# pripadi nevydrZeli
fyzicky.

Viadimir Holan a Jaroslav Sei-
fert, tolikrat denuncovani a zastra-
%ovani, se nepoddali ani v nej-
mensim a psali vZdy cistfma ruka-
ma. Nedplatngé se a# do smrti
choval Frantisek Halas a Jan Za-
Hradnitek, étvrty kniZe éeské poe-
zie posledniho dvacetileti, zapla-
til Eesin¥ postoj k umeéni i ke
spoleinosti nejdraze: jedenactile-
tfmi atrapami ve vézeni, jimz na-
konec podiehl. ?

Kritériim nekonformniho a ne-

kompromisniho hodnoceni  zistali

Ludyptk Pénka

orchestrn, a napsali, ¥e jsoun p¥e-
svédieni, #Ze Ceskoslovensko na-
lezne svou vlastni cestu k so-
cialismu, ktera bude ceston de-
mokracie.

Konec pak byl uZ jen kratky.
Chlapci byli povolani na dastiedni
akéni v§bor NF, kde jim teh-
dejsi tajemnik hudebniho oddé
leni Miroslav Barvik tekl, Ze Ta-
lich stejné jednou pijde pied
soud, #e Cesky komorni orchestr
bude zrusen (nedostane subven-
¢i), mnevzda-li se Talicha jako &é-
fa, a navrhl jake Talichova na-
stupce jineho dirigenta — tie-
ha Otakara Trhlika. A tehdy se
téch 36 mlad§ch lidi rozhodlo
dat pfednost rozpuiténi, Talichiiv
#ak Vojtéch Vogel nastudoval po-
sledni program — Talich byl ne-
mocen {iZ od prosince 1947 — a
komorni orchestr se rozlougil s
vefejnostf,

Vaclav Talich nesmél v Praze
dirigovat do roka 1954. Nesmeélo
se n ném psat, jeho jméno neby-
lo uvadéno. Jen ve skrytu studia
smél nahrdvat gramolonové des-
ky. Na jafe 1954 se wratil k na-
kolika koncertim s Ceskoun [fil-
harmonii nemocny &cloviék, ktery
mél za sebou tvrdou préci na
Slovensku, které mu, zasluhou
L. Novomeského, poskytlo moZ-
nost prace pn roce 1949, Mél za
sehou  vysetfovani, gikanovani
atd. 0 tom je zhytetné mluvit
Snad to hodné lidi vi. Ale neni
zhytetné pFipomenout, #e neni
spravné mluvit jen o tzv. velkych
deformacich a myslet si, Ze tyto
velké deformace vznikly kolem
padesatych let. Neni to prosté
pravda. Byly diisledkem tisicd
malych deformaci {je-li toto slo-
vo vibec presné), které zatinaly
mnohem dfiv. Jednou z mich hyl
i osud 36 wmlad¥ch lidi, kterym
je vénovdno téchto nakolik ¥a-
dek. Co se s nimi stalo? Co se
stalo s Hudebni mladei? 5§ nasi
hudbou veelku? Snad se k tomn
]etté nékdy vwratime.

IVAN MEDEK

Ze je osobnost

Bohuslav Blazek.

diisledn® vérni nejvyznamnéjif
tesky literarni védec Vaclav Cer-
ny a predni kritik mladsi gene-
race Jan Grossman.

Tak hy mohl pokragoval dionky
vyéet jmen vyznamaych ivoréich
intelektualfi, kteii se uezkompro-
mitovali ani v éase nejtvrdSiho
tlakn. Vyitet jmen téch, htefi se
pospinili, by byl rovnéZ nemaly,
prevladala by v ném viak jména
uméleii drouhého a tfetiho Faduo.

Zadny z umélch, ktefi maiji
mravni prave soudit, nechce jisté
nové denuncovani a persekuci.
Nechee znitit toho, kdo se ze zba-
hélosti, zavisti €i kariérismm pro-
pijéoval k sikanovani schopnéj-
sich, statetnéjiich a Eestn#jSich.
|sem viak pFesvédien, ¥e tito
umélci a teoretici maji nejen pra-
vo, ale povinnost ¥adat, aby se
vefejné doznali z tvirgich
pracovniki viichni, kdo vefeij-
n & sonhlasili s perzekvovanim
nevinnych a jejich rodin, kdo si
budovali pozice na osobnich tra-
gédiich, kdo vychalovali teror a
vrazdy a nestitili se ani hanohit
a uraiet ob#ti hezpravi. |estlize
sé nestydéli vystounit tehdy pred
celym narodem, af se pfed nim ne-

_stydi vystoupit dnes,

Jsem dale presvédien, e i tito
tviiréi pracovnici nesen vinn —
jako herijoviti agenti, jako Baci-
lek, Kopiiva, Cepitka, Reicin, Ma-
mula a Novetny. jako predaci Stat-
jako prodejni pro-
kuratofi a soudci. A daleko v@tsi
vinu neZ neinteligentni bachafi,
kiefi vézné tryznili. KDD O ZLOD-
CINU VI A NEJEN PROTI NEMUD
NEPROTESTUJE., ALE [ESTE HOD
SCHVALUJE A POSKYTUJE MU
PLNOU PODPORU, JE ZA NE| SPOD-
LUVINEN.

ni bez ti

V. VANDUSEK

LESZEK KOLAKOWSKI

0 1o a
mdividudiniho

hlediska,
v morilce

KdyZ se Sara konetné odhodlala sdg&lit svému manZelovi, Ze
ho nédsledkem jist¥ch vrozenvch vad nemiZe obStastnia potom-
stvem, sedél Abraham zamrafenv a nasupeny: rozhovor néhle vy-
ustil v napjaté mléeni, nabiié tekénim na sloveo, jeZ oba znali,
ale dlouho se neodvazili vyfknout. Vyslovila je nakonec Sara —
jednak proto, Ze musela byt, jako zena, statecn#j8i, jednak pro-
to, Ze prdvé ona musela v této zaleZitosti proleull sebezapPenl.
Bekla: ,Bude$ mit dité s Agar, mou dé&veckou.” Abraham si vy-
dechl s mevou; nebyl to muz srdnaty a byl rad, Ze navrh nevysel
od ného. Kdyby nebyl tolik maloduSng, m&l by sdm poZadat svou
chot o svoleni a nevystavovat ji pokofeni prvniho slova. Nemel se
zbabéle vyh¢bat obvinéni ze sobectvi, m&l ponechat Zené alespoil
vysadu védomi, Ze se stala obéti jeho hrubého chtice [nebof vé-
deéla, 2e odeddvna po Agar touZi), a neéekat, aZz ho svou iniciati-
vou predem rozhfesi a pfimo vyzve k ladkavému hfichu. Agar
Egyptskd byla totiZ nejkrasnejsi divkou v udolich Eufratu.

safino rozhodnutf vibec nebylo Zivelnou citovou reakci. Ne-
vyplyvalo take z velkomyslnosti. Vypl¢valo vyhradn® z toho mila,
co si z pojeti rodiny osvojila. Sdra védéla, Ze existuje obecnéd zé-
sada, predepsan& Bohem, podle niZ je poslanim ¢lovéka prodlu-
zovat své byti v détech. Neni-li realizovdna tato zé&sada, rodina
neexistuje, nenapliiuje svou podstatu. Slo tedy o uvedeni do sou-
ladu smysiu a existence, obecné podstaty rodiny a konkrétniho
plipadu, jimZ byla dvojice Abrahdm—Sédra. Kromé toho Séra vé-
déla, e bezd&tny Abraham by se diive &i pozdé@ji stal teriem
posméchu svych zndmych a pfedmétem vefejného  opovrzeni, ze
tato nenormdini situace by mohla otfast jeho spolecenskym po-
stavenim. Nedélala to v3ak dokonce ani ze strachu, Ze se man-
zel zesm#&8ni. Ridila se pouze védomim obecné povinnosti, pouhou
potfebou vyhovét obecné normé a pocitem znepokcieni ze
skutecnosti, Ze existence nenapliiuje smysl, Ze jeji rodina ne-
uskutetfinje obecnou zésadu rodiny: plozeni. Tak tedy obecné
zvitézilo nad individudlnim.

Nehybnd a bez jediné slzy lftosti, zakoukand do hvézd leZela
Séra v chladné noci na travé u stanu, kde se leji ‘manzel, rozkost
nepricetny, zmocfioval nepopsatelng krasného ‘téla Agar. Noc byla
dlouhd, nekoneénd, ale Abraham jeji trvéni nepocitil, kdezto S5&-
ra znateln& zestarla.

A pak se stalo to, co se dalo predem piedvidat. Agar- byla
dobré, ale naivni a ponékud jeSitné dévce. Nepochopila ukol, je-
hoZ se ji zfizenim osudu dostalo. Noc, strdvend s Abrahamem
a pak jeté nékolikrat opakovand, byla pro ni pouze noci rozkose,
nikoliv. noci povinnosti jako pro Sdru (Abrahamiv postoj byl
dvojaky — plnil povinnost, ale pro¢ by nemeél pii této piileZitosti
vychutnat jeji krasné stranky?). V systému plnéni zdkona byla .
Agar pouze paslvnim nastrojem, zbaven¥m v&domim své dlohy;
jeji veédomi bylo prosté obecného védéni, vyuzivala zé-
kona, aby zakusila bezprostiedni radosti, jeji pohnutky byly indi-
vidualni ‘a spjaté s danym okamZikem,

Agar vSak védéla, Ze je dobré mit déti. Proto, misto aby skrom-
né plnila sviij 0kol, vystrkovala hrdé své rostouci bficho a vy-
stavovala své nastavajici matefstvi na obdiv, kde mohla: Drob-
nymi narazkami a gesty dédvala také pocitit svou prevahu své
neStastné pani, jejiz sebezapfeni bylo tak podrohovéno stdle t82-
$fm zkouSkdm. Abraham se ze zadatku tvafil pysne, jako kdyby
vykonal nesmirng obtizné dilo, brzy se mu vSak ovzdusi v dom#
stalo nesnesitelnym -— prchal tedy odtud, aby se nezaplet! do
zenskych svari.

Nakonec S&fin hnév a rozhoféeni propukly otevien#: V navalu
dlouho tlumeného vzteku a touhy po pomsté Zédala od Abraha-
ma zadostiutingni,

Abraham, jako kaZd¢ z téch, jim¥ se Fikd ,prave muiz”, byl
hrozn¢ zbabglec. Mél jen ubohou odvahu mdvat mecem, kdyZ
meél kolem sebe zfanatizovany dav bojujicich, nikdy vSak nedo-
vedl celit Zivotnim konfliktim a dzkostlivé se vyhybal jakéko-
liv iniciativé, snaZil se vidycky jednat tak, aby v obtiZnych p¥-
padech nekdo jing rozhodoval za ného. I ted se zachoval podle
cvé povahy. Na manZellin drasavy nafek, na pfival jejl rozjitfené
nendvisti odpovédél kvapné: ,VZdyt Agar je tvd sluZebnice, mii-
zes s ni udélat, co se ti zlibi‘ jd se do toho plést nebudu, mné
je to jedno, co se s ni stane.”

Sdra na toto svoleni jen cekala. Naveler téhoZ dne rehntna
Agar, pospinéna krutymi naddvkami, potluéend a zostuzend,
uprechla s hlasitfm placem z domu svych chlebodarci.:Tak tedy
citovéd reakce nakonec prevazila nad zédkonem, existence. se
vzboutila proti smyslu, individualni zvitézilo nad obecnym. Abra-
ham se vratil domi, kdyZ uz bylo po vsem, a byl spiSe rad, Zze
to tak dopadlo; mirné vycitky svédomi, které v ném vzbuzovala
myslenka na zapuzenou milenku, byly brzy potlateny spokojenest{
a Olevou, 2e ma konecné celon ftu zaleZitost za sebou a on je
vlastné v potradku, protoZe na nikoho ani prstem neséhl a neugi-
nil zadné rozhodnuti. Jako vSichni zbab&lci by! piesvédden, Ze
neni za nic odpovédny, kdyZ nic neudélal, a Zze nejlepsi je do
ni¢eho se neplest: oplodnil Agar, kdyZ mu to manZelka porudila,
nencastnil se jejich babskvch hédek a nakonec ekl jen, Ze Agar
je Sarinou sluZkou a pani ma prdvo jednat, jak se ji namane —
coZ nebylo nic vic nez prosté konstatovani skutetnosti, A trapné
situace se pritom vyresila sama.

Daldt pritheéh této historky je uZ méng zajimavy:

Ponauteni prvii: situace Saiina. Jestlize zdkon je opravdu ne-
snesitelny a prilis znasilhuje nasi piirozenost, neni provinénim,
kdyZ se mu nevyhovi, a vyhovi-li se mu — je to zdsluha. Jin¢mi
slovy: naturam expelles furca... etc.

Ponaudieni drubé: situace Agar. Jsme zaslouZené& trestdni za ne-
zaslouzenou prevahu.

Ponauceni tfeti: situace Abrahamova. Zbab&lost se dokaze vf-
hodné& zatidit ve stfetnuti s nejvét§imi vagn&mi.

Ponauceni Ctvrté: situace Abrahamova. Neddlejme si iluze, 2e
unecinime rozhodnuti, kdyZz pouze konstatujeme skuteénosti.

Ponauceni paté: situace trojihelniku. Jaké to pfiSerna historie
— mit milence kvili plozeni détil Ale je nutne se. rozihodinout,
0 co jde piedevsim.

RUT aneb DIALIOG LASKY A CHLEBA

Po deset let sdilela Rut Moabskd manZelské lo¥e s Chelionem
cizincem, s Chelionem Judsk¢m, synem Elimelechovym. Po deset
let dochovavala vérnost manZelskou muzi, ktery odeSel ze své hla-
dem navStivené zemé& a nalezl pohostinstvi v jeji viasti. 1 zemfel
v zemi Moabské Chelion, syn Elimelechiiv, daleko od rodnéhn
mesta, 1 zistala Zena jeho Rut sama ve své rodné zemi, kterd ji
nauzdy vzala jejiho muze.

1 fekla Rat:  Mélaf jsem cizince za muZe, a kdyZ ho moje rod-
nd zem pojala navéky, pfestala byt mou zem{. Nebot ode3el ode
mne Chelion, syn Elimelechiiv, zradil m& a spojil se se zem{ Moab-
skou, a nespatfim ho jiZ. I nemild je mi tato zem, s ni¥ je mi ne-
vérny manZel mij. Odejdu proto z této zem#é smutné a terné a
pijdu do zemé& Judskeé, z niZ odeSel kdysi miij muz, aby mne zde
nalezl.

I spolu s matkou muZe svého, Noémi, opustila Rit svou diivéi-
8{ viast a odeSla do zemé& Judské. A tato zemé& uZ netrpéla suchem
a hladem, a byla slunna a plna Zivota jako pamétka na Cheliona,,
syna Elimelechova. PriSla tedy do ni Noémi se svou nevéstou Riitys
kterdzto opustila lid sviij, i mésto své, i Boha svého, i otce svého
a matku, i sestry a bratry své, aby lid muZe ucinila svym lidem,
jeho meésto svym méstem a jeho Boha svim Bohem.

I usadila se Rut s tchyni svou Noémi v mésté Betlém v zemi
Judské, 1 stradaly hladem a dtrapami. Nemély, kdo by jim rozZehl
ohnisté a pfinesl potravu do domu, ochranil je pfed vytim Sakald.
I 2ily vyd#sené a smutné, osameélé v meésté Betlém, | Cekaly na
slitovani Bozi nebo na smrt — a védely, Ze se jedno od druhého
tasto nelisi.

A kdvyZ je velice zmotil hlad, Fekla Rit své tchyni, , Hled, Zenci
shirajl jetmen z pole. Piijdu za nimi a budu sbirat klasy na poli a
najdu Zence, jeZ mi dovoll ukojit hlad."

I 8la Rat, vdova Chelionova, sbirat jec¢né klasy na pole, jeZ pa-
tfilo Bozovi, muzi z pfizné jejiho muZe a jeji tchyné. A Boz {i do-
volil sbirat klasy do libosti a byl k ni neobycejné laskavy, nehof
to byl ¢lovék z povahy dobry a nelakomy¥, ale krom# tocho réad
projevoval Rut svou Stédrost, a to ze dvou piicin: Riat se mu zali-
bila vic nez vSechny zenv betlémské a zatouZil po ni prudce, navic
zalibilo se mu, Ze opustila svou zemi a 8la hledat atulek v jeho
vlasti — videl v tom hold jeho narodu a jeho Eohu. Rekl ji tedy,
Ze se citi povinen projevit ji vdék za t#kovy vztah k jeho vlasti,
a projevil ji tente vdek, doufaje, jak to uZ byva, Ze si tim zase
vysiouzi jeji vdek. I Rut si odnesla v srdei vdécénost pro svého
dobrodince a v rukou pytel zrni, které sesbirala na poli. 1 ob#
s Noémi zasytily sviij hlad jeénymi plackami.

Potom Noémi rekla:

~Dnes v noci Boz prosivd jecmen na poli. Jdi tam, a kdyZ ho
najde$ spiciho, probud ho a =zdstall na poli, a pPinese$ domi
chléb, kiervm se nasytime zitra,
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I stalo se. Riit $la v noci do pole, probudila Béze jemnfm do-
tekem a do rozbiesku nespala mezi snopy jeémene. 1 réno pii-
nesla zrni na chléb a na placky, které jedly ob& s Noémi.

A potom Rut rekla Noemi:
~ »Trdpi mé& mySlenka. zdali nejsem nyn{ jako dévka prodejnd.Ze
jsem v noci navstivila muZe, abych prinesla domi chléb.”
Noémi vsak rekla:

»Nic zlého jsi neutinila, dcero. ZdaliZ Boz zachézel s tebou
nepiivétivé? Nikoliv — obdaroval t& $tédfe, neZ 'jsi mu dala svou
lasku, a dal ti zasytit hlad. Zdaliz mu nepatii vdek tvaj za je-
ho dobrotu? A Cim lze projevit vdék lépe, ne-li laskou: a &im
lze projevit lasku, ne-li darovanim toho, ¢eho si nejvice cenime?
Ot vice si tedy ceni§ své Zenské diistojenstvi, tim vatsi dar dé-
vas dikem tomu, kdo t& nakrmil, kdvZ mu dévds to, co je v tobé
Zzenou. Devka prodejnéa si zaslouzi opovrzeni nikoliv proto, Ze se
vzdavd tomu, od néhoz piijima chléb, ale proto, Ze skry:é sama
sebou upouhu;e a %e to, co ddva, nema pro ni hodnotu. Pro
tebe v8ak to ma hodnotu velkou, nejvétsi — a pravé proto jsi
mohla projevit vdék nejvétsi a pravy.”

,CoZpak jsem v8ak nedala svou ldsku za chléb?" ptala se Rut.

~CoZpak existuje ldska, ktera opravdu nic nez&4dé?“ ptala se
zase Noémi. ,Je-li takova laska, zaslouzi si fGctu, mezi lidmi ji
viak lze najit jen zifdka. Laska si Zdda pFinejmensim vzaiemnou
lasku. A ty jsi chtéla jen chléh, ktery se dokonce i v tomto
svétg, kde chleba nikdy neni dosti, vyskytuje piéce jen ve veis
hojnosti nez laska a dobrota. A piece je chléb lidem i vice
potfebny nezli laska, nejprve je tteba zasytit hlad, nez srdce
zatne volat po potrave. A ty jsi pfijala jen chléb.”

n»Dala jsem vSak sve telo.”

~Dala jsi je jako znameni své vdécnosti za chléb, ktert isi
ptijala. Projevila jsi vdétnost nejlépe, jak jsi mohla, prava proto,
Ze jsi své Zzenské distojenstvi cenfS tak vysoko. TudiZ prijala isi
statek slouzici jen k udrZeni tvého kaZdodenniho Zivota a dala
jsi vvmeénou statek nesrovnatelng cenn#jsi, Castici vlastni duse,
projevila jsi tedy velkorysost a Stédrost, ktera je ti ke cti. Nejen
Ze ses neposkvrnila zadnou neslechetnosti, ale podala jsi diikaz
ctnosti, za niZ ti patdi dcta.”

Rozhovor tchyné se snachou probihal aZ do chvile, kdy ptisla
zprava od Boze, Ze si chce vzit Rit Moabskou za Zenu. Taktn’
Boz ukazal, ze si vazi Rifiny ctnosti; vyslo také najevo, 2e Noéml
hodnotila tuto zalezitost spravne,

Na tomto piib&hu nenf nic, co by si zaslouzilo v¥sm&ch, neha
rozhorceni, nebo opovrzeni, Naopak. Tento pfFibéh je ditkazem,,
ze nas vysméch byva rcasto bezmvsSlenkovity, rozhoFteni falegne
a opovrzeui pokrytecké a hloupe, paklize jimi prondsleduieme n3-
koho jen proto, Ze je ochoten prokdzat nékomn jinému vdék za
chléb. jimZ zasytil hlad a tento vdék projevuje laskou. Chvalme
spiSe Stédrost té, kterd dava svou nejlepd! ¢astici za kousek chle-

ba, nebof, jak spravné postiehla Noémi, dokonece i v adali hla-
du — a snad zeyjména v tdoli hladu — se ndm snadngji dostane
chleba nez vdeku za chlab.

Powvidky Leszeka Kolokowskeha ppeloZil GABRIEL LAUR
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{Odpovédi z

s

Otarka:

knihy Arkadije Averéenka Kémen na krku, preloiila
Alena Mordvkovd, Praha, Odeon 1968)

Otazka docela aktudlni: Co mé élovék délat se sebou samym, kdyz

upadne «tfebas do levé dchylky a nezbyva mu, nei aby se uchylil

pro pouéeni ke klasickym ruskym vzorim?

Odpovéd':

aJe zle!" horekoval Ilvanov. ,.Citim, Ze se ze mne stdvd leviédk.

Cim ‘dél vic se uchyluju doleva."

oNeni moznal” vydechla zena.

To by jesté schdzelo! Musis si

lehnout do postele, teple se zabalit o natiit se terpentynem."”

Ottizka: ;

A 1 éeho povstavaji takové tchylky, snad ne ze zlého povétr,
nebo ie by dédicnosti? Z éeho nam naskakuji uchylky jak boule na

tele?
Odpoved';

w2 noviny
Vitem vezmu do ruky noviny.:."
Otdzka:

A tu to mame — coipak netrvrdili néktefi znalci spolecenského

Rane wstanu — @ nic, pordd jsem se citil nezdvisly.

fivota, ie v masovych médiich sedi masovi rozvraceci a podnéco-
vaéi k riznému ,chyleni se"? Vezme$ noviny, ¢ted o hned koukas...

no co?
Odpoved:

»Koukdm @ tam stélo, ze v Censtochové guberndtor zakdzal pred-

nasky na téma ziskdvani
te ise mi: nedostava .. ."
»Ceho?"

dusiku ze vzduchu...

.Prece vzduchu!... Srdce se mi sevrelo, néco se ve mné utrhlo
o zatodila ‘se. 'mi hlava, Ouvej, co by to mohlo byt, myslim si.

A vtom vidim, ze se uchyluju!"
+Mel by ses napit mléka..."
Otdzka: .

radila Zena v slzdach.

Ale co s kravim mlékem, kdyi se pofad uchylujes dale a dale?
Nepomohla by metoda cukru a bice, totiz vystiidani sladkého ostrym

zakrokem, takfikajic zakonnym?
Odpoved':
»Pordd se ‘uchylujes?"
s Porad.”
wNemam zdvolat doktora?"
»K ¢emu doktora?"

#A co kdybychom pozvali policgjnihe komisare?"

Otazka:

A vysledek, holoubkové, bude ucinny?
Odpoved (v podobe objektivniho popisu):

Za pll hodiny bledy lvanov lezel podivné natazeny v posteli, ruce
slozené na prsou. U ného sedél| tchén o tise mu predZital erfurtsky
program. V kouté plakala zena, obklopend houfem vylekanych, nic

nechapajicich déti.

Vesel komisaf. Snozil se necvakat podkivkami, pristoupil k lvano-
vova posteli, ohmatal pacientovi hlavu, vytdhl mu z kapsy svazek IF-
taki o jakysi kovovy predmét, pokyval zkrousené hlavou a prohlasil:

Hotove! Dozral."

Pohléd! soucitné na déti, rozhodil rukama a used], aby vystavil

nemocnému vyhnonecky pas do  Volegodské gubernie.

VAZENY PANE
PROFESORE
STOLETOVE!

Pretetla jsem sl v Komsomolské
pravde z 11. kvétna t. r. VaSe od-
povédi na otézKy korespondenta
]. Losota. Odpustte, ale nemohu
souhlasit s Vas§im zavérem, tyka-
icim se stodentského hnuti v
S§SR. Nevim, je-li dovoleno vésti
u wis spor s takovymi autoritami,
jako je ministr, CoZ ale jestli stu-
denti maji na urcité problémy na-
zory, jez se 1i§i od Vasich, va-
feny pane profesore?!

{Abych neziistala inkognito, n&-
Kolik slov o sobd. Jsem studentka
filosofické fakulty Karlovy uni-
versity v Praze, byvala ¢lenka
'SM. Rok {sem studovala v So-
yétském svazu na Leningradskeé
stdtni universitd a ovlddam rusti-
Bu.)

Ve Vaiich odpovédicE mne, sa-
mozFejmé, ze vieho nejvice za-
mjaly ne obecn teoretické Gvahy
o sovétskyeh studentech a o , bit-
vé ideji’" viibec, n¥bri ty konkrst-
ni priklady z Polska a Ceskoslo-
venska.

Dobie vite, ¥8 k pravdivé a Blu-
foké analyze potiebuje &tenat po-
drobna a pravdiva fakta, na je-
jich# zdkladé si sam miZe utvo-
Fit -vlastni nazor. BohuZel, ve Va-
gick odpovéidich nalezneme jen zd-
véry a rady, nikeiiv podrohna
fakta. Vaieny pane profesore, ne-
fikate naptiklad nic o tom pod-
statném .2 hlavnim we student-
ském -hnuti, €im Zije dnes studu-
fict mlade# Ceskoslovenska, nybri
efektn# ohromujete &tendfe ne-
pfipustnou — podle Vaseho miné-
ni ~ ideou, vytéenou v tydeniku
Student, Ba co vic, hned vynasite
rozsudek: za touto ideou se skryg-
¥4 politickd infantilnost &i snaha
opodryt  zésadni  principy”. ..
Neinformovanému &tendfi nezbyva
nic- jiného, ne udélat si mylné
sivéry o politické vyspélosti Ces-
keslovenského studentstva.

Ve svém interview davdte Hho-
tovy recept ,zbloudilé" skupind
studentii v Polsku a CSSR. Jakou
cestou je treba jit, abychom —
pouziji i Vaseho vyrazu — ,si ne-
nadéilali modfiny & bonle? Vase
rada je prostd: , student mi so in-
tenzivn# obohacovat zmslosimi, a
praktickéd  politické zkuienosti
pfevzit (?!) od téch, kdo d&-
1ali revoluci”.., CoZ o to, v tom
mate aZ prorockou pravdu, vaie-
ny pane profesore. Ceskosloven-
#ti studenti se opravdu obesli bez
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modfin a Boulf, dokud se ani na
krok neodchylili od cesty, kteron
{im doporuéunjete, (U nés rovnéz
dospéli stryikové’ urtovali smér
a cil: kam jit a za kym jit...}
Avsak na podzim minulého rokn
si stodenti dovolili  vyjad¥it ne-
spokojenost, vysli do ulic na pro-
testni demonstraci a hned narazili
na policejni obusky a dokonce
slzn¢ plyn, takZe si nadélali do-
slovné houle a modfiny. Ale ted
toho studenti nelituji, dokonce
isou hrdi, #e svym jednanim, bez
nafizeni shora, realng napomahali
tomu demokratizaénimu procesu,
té obnové Zivota, ktera k nam pfi-
§la v roce 1968. MiZe zde nékdo
mluvit o politické infantilnosti?

Vy navrhujete pFejimani jakoZto
jediny zpisob ziskdvani politické
zkusenosti. Prominte, ale co zf-
stavnjete unvédomélému myslen|
a jednéni studenta, co udélite s
rekompromisnim filosolickym z&-
konem negace, negace nebo 5 tou
sloZitou cestou poznani objektivni
pravdy? Diskuse, polemika, ,po-
chybuj o viem" ([Karel Marx) —
cozpak toto odporuje poznanf
pravdy a nenapomahd ziskdni po-
litickyeh zkufenosti? Marxismaos-
-leninismus je veliké uifenf. Aviak
i jej, podle mého, nelze poznat
pomoci pFejimani.

Pro informaci. étendfii Komso-
molské pravdy chei podotknout, Ze
teskoslovenské studentstvo Zije v
nynéjsi dob# nejaktivnéjiim poli-
tickym Zivetem, kdy kaid§ chce
najit svon cestu, svou fdéast v sou-
tasném demokratizaénim procesu,
To je i divod, proi stovky studen-
tii vystoupily z fad CSM, kde ves-
kerd ginnost byla podfizena smér-
ricim, vybirdni ¢lenskych pii-
spévkil, dublovdni @innosti stra-
nickych organizaci. (Douldm, %Ze
tlenové Komsomolu maji zkuie-
nosti s takovou tvofivou Einnosti.)
Nyni si na%i studenti nekladou
globdlni otdzky typu ,dohnat a
predehnat” & ,dosdhnout nejvys-
§i produktivity prace na svété“.
(Prévé toto, jak Vy Fikate, si ma-
il vytknout za cil svého Zivota so-
viititi studenti.) NaSi studenti si
chtéji vytvofit organizaci, ktera
bude slouZit jejich skuteénym za-
jmim, ve které nebude pasivnich
tlenil, kterd nebude zdvisla na né-
jakycH usnesenich ,shora”, nebu-
de svézdna neotfesitelnymi , za-
sadnimi principy"”’. Takovd orga-
nizace bude moci dokonce vést
polemicky dialog s komunistickon
stranon 8 finfmi vedoucimi silami
spoletnosti, a j& vEfim, Ye préve
tim bude pFispivat k uvskutediio-
véni a zdokonalovini nového mo-

delu socialismu.

S ictoun
BLANKA ANSENOVA-ANFILOVOVA

Nojednou citim, -

K PSYCHOLOGIH
REZIMU

Znal jsem jednoHo pacienta,
kter¢ si neustdle myslel, Zz ho
chece nBkdo zlikvidovat, vSechno
na sebe vztahoval, ve vSem Vvidiél
intriky proti sob#, stile n&koho
podeziral, byl neddvelrivy, zcela
nekriticky, pfitom vSak sebeve-
domy, nadneseny a  vellkaSsky.
Systém jeho bludnychH domnének
byl tak dokonale a logicky sklou-
ben, Ze se na jejich ebsurdnost
pfislo aZ po nékolika letech ne-
ustdl¥ch sti¥nosti a napadéni ve-
fejné politickych organizaci od né-
rodnich v¢borfi, pfes soudy. UV
KSC aZ po presidentskou kance-
14t a dopis ministerskému pied-
sedovi SSSR.

Mimo bludny okrufi myslenf byl
pacient zcela komponovén. takle
z potdtku neVyvoldval vEtsf po-
zornost a byl nanejv¢3 oznacovan
za podivina & bojovnika ,.za
spravnou vic, v fem¥ ho nsktefi
1idé podporovall a tim potenco-
vall jeho emoéni ndboj, ktery byl
zcela v zajetl! bludnych interpre-

tacl.

. CUetni 1lidé takto nemocn! wove-
dou na urcitou dobu své priznaky
utajit, mezitim se vBak pFipravu-
ii k boji, aby odhallli ,své ne-
prdtele” &asto nejen vnitini, ale
i zahraniéni, a tak napravili do-
mnélé kfivdy na nich spichane.
BohuZel i lidé inteligentni mohou
trp8t podobnymi’ symptomy a da-
myslime-1i si, Ze 1 oni se mibhou
néjakym zplisobem podilet na mo-
ti nebo se ji zmocnit .a zevie-
obecnit a ztotoZnit své povahové
a charakterové vlastnosti se =po-
letenskym systémem, p=k nenf
tetké domyslet, jak se miZe jdeo-
logle nebo vidda zdeformaovat,
Docent Hermach v nedavném teie-
viznim projevu prohlésil, Ze pfi-
tiny deformaci minulych let ne-
jsou zcela jasné. Nechcl tento
sloZity problém zjednodu®*nvat,
aviak zdad se mi, ¥e do Zerného
uhodil Jose! Lemfeld z Prahy, je-
hoZ pFispévek uvetfejnile Rudé
prévo pod nadpisem ,Jedna z
pfidin deformaci®. Pisatel mj. po-
ukazuje na skutefnost, ¥e v uve-
‘dené dob# mimofdnou roli Hrély
‘charakterové viastnosti 11df, kteif
ziskali moc.

THté) bych v této souvislostl jen
struén® pouk&zat na to, Ze defor-
movany socialismus se vyzaafoval
nékterymi. psychopatolug}ck?mi
pfiznaky, které socialismu vtiskla
Stalinova osobnost se vSemi jeho
povahovymi a charakterovimi ry-
sy. Lenin ve své zévEtl charakte-
rizuje Stalina jako osobu hrubou,
nekulturni a mélo citlivou, XX.
sjezd KB555 a Stalinova dcera
Svitlana ho pfedstavuji Vetejnosti
jako tlovéka krajn& podeziravého,
uzavieného, nediivéfivého, vztaho-
vatného, v¢busného a malo to-
lerantntho. Od téchto zdklacnicH
psychopatologickych projevii neni
daleko k nadnesenosti, velik&Sstvi,
preziravosti, zlehfovani | piece-
fiovéni, nesnaSenlivost!, mesid3-
stvi a pfiklddani nadmérného vy-
znamu b&Xnym udalostem. Hldssn&
ostraZitost = vyvolévala podezira-
vost, nediivéru, vytvdfela se atmo-
sféra strachu a tzkostl, bujelo
udavaéstvi, 1idé byli zneuctivéni,
depténi a poniZovanl. .

Myslim, ¥e nenf tfeba zddrazfo-
vat, Ze prevdZnou vétsinou pifizna-
kit re#im padesdtych let trpél a
e nékteré dosud preZivaji. Zna-
menéd to tedy, Ze systém byl chor¢
fchcete-1f deformovany)], protoZe
nemoeny byl I jeho veliky a mou-
dey generalissimus, a prote Ko
bylo nutno obredit, tj. ozdravit.

7 uvedeného plyne, fak je di-
1e#ité, aby v Cele stadtu a viech
politickgch organizaci sTalt 1id4
charakterové a povahové zdravf a
hlavng 1idstf, a nebylo by nikte-
rak na Skodu, aby lidé drZici kor-
midlo stdtu meéli své osobnl psy-
choanalytiky.

Dr. BRONISLAV ZAK, Vsetin

ASPON MEZERA

_[.++) To, proti &emu jsme Byll
v opozici, bylo ploché, jenZe je3-
té peddvno jsme byll schopni po-
stfehnout jen to, e to bylo ob-
rovské a zriidné, casto to piliso-
bilo jen jako nase féble. Brénill
jsme se tedy proti tomu, co bylo
ploché, a ztratill jsme mékitka.
Demokracie — at je sebekrasngjsi;
seberytinéjsi, je pfece jén leSenim.
Co to je bydlet v leSent, uZ mnozi
pocitill, leckteFi tusf a mnolo se
nestard — fe teprve odpoledne.
SloVo morélka zndme Velmi dobfe
ze souvislosti — jako: malobur-
Yoazni mordlka, pokryteckd moral-
ka, o8klivy moralista nebo naopak
— nemordlni chovdni nékterych
nasich &initeld, nemoralni ‘postu-
py. . Ano. Ale pta se dité z
pohadky . Cisafovy nové Saty” —
co to je mordlka? NuZe, dosazujte
se munou, Morédlni je, kdyZ mi n#:
kdo d& pivo, mordlni je, kdyZ
nékdo nefekne, ¥e kradu, moral-
ka fe, kdyz nEkdo ma svidomf,
mordlka je v Charté ldskych
Prav.
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_Jedno Tor¥f.ne? drufié. Moral-

ka v tom Dboji za svobodu, lid-
skost, vy881 Zivotnf .Groveii- totid
upln#é zmizela. Podivejie se na ta-
kovy demokratizacni proces zbliz-
ka. Kdo z téch, kteff tolik Feéni,
by tfeba pravé véds ubytoval ve
své vlastni chaté, protoZe prosté
nemédte kde bydiet. Zkuste ho po-
prosit jen o 80 haléfd na tramvaj.
A to je pofad je5td jen ta jedno-
duchd mordlka, Kterou diktuje
souziti Elovéka v tlupé. Obéf,

zdrzenlivost v hrubych vyrazech,'

jemné zachazeni s druh¥m Elové-
kem, tolerance, respektovéni na-
zoru, 1 kdyZ to neni mij viastni,
to jsou jen pojmy, slova. Pétra-
me-1i po obsahu, setkavime se s
tazavym usmévem. {...]

MIu¥vi se o zdiskreditovdn! snad
vieho, na co sl vzpomeneme. Mo-
rdlka nebyla vibec zdiskreditova-
na. néco takového totiZ v nasem
mladém Zivotg vibec nemé&lo mis-
to, byla Jen pravidia hry. Pra-
vidla surovad, hréli-li lidé silni,
pravidla pokryteckad a Svindlifska,
kdy? hrali slabo&i a zbabélci.
Piesto nam zbylo néco jako me-
zera po mordlce, néco, co viichni

citfme jenom proto, %e ném fto

chybl. Méame zastupy neurotiki,
méme schizofrenlky, médme mia-
distvé delikventy, mame sebevra-
hy, médme @8&t] bez domova, mame
rvatky na rozdélenfch pfedsinich,
médme zufivé bytné, mame stress,
i kdy2 nemdme zdpadnf trh, méme
viechny choroby dvacdtého stoletl.
To viechno je minus. A na druhé
misce vah je jen .takové mallé-
ké pipnuti — j& na brachu, bré-
cha na mne, PPecitlivélost roste,
ten nesnese rddio nahlas, onen
nesnese svétlo zprava, ten nemfiZe
jist vestoje, ta zas nesnadl ku-
pované nudle, vadi ndm kdeco.
A tolerance, vzdjemné respekto-
vanf, dcta k druhému CZlovéku,
prosté sou#itf tlupy — nebldznéte,
v dnedni dobd? [ ...}

JITKA DVORAKOVA, Praha

NAC?

{...) Svobodné slovo ze 7. 5,
obsahuje na &tVrté strang &lanek
o Bardkovi nazvany PoruSenf za-
kona. Zde stoji, e Bardk odnimal
z prostfedkl ministerstva velké
mnoZstvi cizozemskych platidel ve
prospéch své rodiny. Bylo by vel-
mi zajimavé pro celou vefejnost
védiét, jaké mnoZstvi toto minister-
stvo, povéfené oficidlng agendou
vnitrozemskou, dostavd v cizich
valutdch a hlavnd na co ty va-
luty potiebuje. Ministerstvo finan-
cf tvrdi, Ze nemd penize na ces-
tovni ruch, pro studijni cesty a
%e neni pensz — valut na nékup
viédeckych kniH., Ostatn! minis-
terstva Zddné valuty nedostdvaifl.
Tak naé je m#& ministerstvo wvni-

fra, které snad vykondvd agendu

uvnitt tohoto stdtu? (...}
JAROMIR KUCHAR, Praha

MLADY MUZ
TOMASE BATI

{Student 18]

Jsem jeden 'z téch Batov@ch
wmladg¢ch muZd™, o nichZ piZete,
a moji nékdejd! kamarédi se sta-
li vedouciml pracovniky v Bom-
haji a podobné J& sém jsem
patlil, bohuZel, do Fady té&ch ,z
domova spi§ rozmazienych™, kteff
odesli. Mohl bych tedy mit k Ba-
tovi zépornv postoj. Prof, to si-
ce nevim, snad jep proto, Ze pro
mne v 15 letech bylo pfijemné#jdt
a pohodln&jsf nechat se Zivit ro-

dinou. Myslim si ale naopak a
prévé s odstupem Casu, ¥e jsme
Batovi =28stali mnoho dluZni a

m#éli bychom se nad touto osob-
nosti a vEim, co dokézala, nejen
na chudém Valassku, ale kdeko-
liv na svété & u més hodné& zi-
my$let (Svit, Partizdnské, Bafo-
vany apod. na Slovensku, Zlin
Otrokovice, Borovina, Tiebil,
Zru®, Sezimove, Ustf atd. — u nés,
O cizing neptsi).

I vy sami jste se dopustill ve
svém #ldnku &erpaném z archfv-
nich materidld wvelké podstatné
chyby. Pisete, Ze ufefi, tj. mlady
mu¥, mél v prvnim ro&niku pFi-
jem 100 Kt¢s mésitné. Budto ide
o tiskovou chybu, aneho v mate-
ridlech archivu nékdo Fadné za-

ufadoval. Konkrétng. Byl fsem
piljat v roce 1935 a mij. zdd-
raziujl, tydenni pFfijem 15letého

uéné (v prvém roéniku) obnéasel
14 dnt vidy 80 Kis, Po iétrnéctl
dnech, kdy jsem se jake -utef
zapracoval v urfitém druhu préd-
ca, jsem pte¥el ji2 do provozu.
a tam jsem bral v primé#ru as!
150 Ké&s. V hotovostt mi bylo
oviem vypldceno { ddle jen 80
korun t¢dné, a rozdil 5el na pod-
nikovou knfZku, ¢ill moje osobnf
konto, jak se Fikalo. Z toho jsem
si vBtSi dastky mohl jako¥#to ne-
pinolety vybirat sice kdykoliv,
oviem se souhlasem roditii apod.

KaZd¢ uéeil po urfité dobd mu-

sel jit z provozu zase mna krat-
ky ¢as znovu do Zkolnf dflny,
kde se nd&kolik dnt uéil novy

druh prdce, a pak zase do pro-
vozu. Pochopitelné fe, ¥e v fase
strdveném ve 3Skolnf dilné mel,
pifjem vZdy jen téch 80 K&s. Pa
névratuy do provozu viak ‘dosta-
val mzdu kalkulovanou na toto
pracovisté, a toasivpriméru 160
korun (nékdy 1| mnohem vice).
Pl tomto je nutno si navic uvé-

domit rozdfl v tehdejil méné.’
Vstupenka do Bafova kina stéla
padesdt haléf, kilo Eokolddy

8 Kds, Tevny saldm zvany kra-

‘ cech, které v této dobé

kovsk¢ 8 K& atd. V prvém rod-
niku si- musel wufef- zakoupit
stravenky do Batovy jidelny, a 10
na snidané, obedy a vedefe 2a
35 Kiés tydné, druhych 35 Kis i
mah! ponechat na volhé rozhod
vani o dopliicich stravy, Jado
ovoce, moucniky atd. V celku by-
lo na stravu z pfijmu mladého
muZe kalkulovdno 70 K&s. Za byt
v interndtd 5 K&s tydnd a 5 Kis
si kaZd¢ ponechaval jako kapes-
né. Zédkladem tedy byla C#hstka
80 Kis tydn#, ti. nejni2si pfijem
dosahovany za pobytu v ulilovské
diln&. V praxi jsem tedy dostdval
do. ruky tydné k volnému dis-
ponovani 40 Ki&s, coZ pro chlapce
v mém veku a s ohledem na
tehdejSi ménu byl opravdu ,Ka-
pitdl*”". Ve druhém a daldich roé-
nicich, kdy se prosté mlady mu
ji2 -maucil hospodafit s pen#zl,
nebyl povinen si kupovat straven-
ky a‘'mohl se stravovat za sveé
penize, kde mu napadlo. A ten
povinny ndkup stravenek v L
raoénfku byl velmi moudrou z&le-
Zitost!, nebof se z pofatku std
valo, #e chlapcl nezvykli na tolik
penéz z domova, neumdjici hos-
podaPit, penfze utratill za hlou-
posti a na stravu by jim pak ne-
zbylo.

Pi%i o téchto vécech hlavné pro-
to, Ze se ¢tasto dnes hovolivd o
tom, 2%e vychova jednoho u&n#
stojl na¥e zédvody 20 aZ 30 tisie
korun. Ano, stoji..., tu situacl
znam, pracoval jsem { ve v¥cho-
vé. Bylo by oviem nangjvés nut-
né se zamyslit, prod tolik stojl
Nenf nékde n#éco v nepofddku?

Nu a zavérem. Byl jsem nedév-
no v Rakousku, kde boty stoil
as{ 300 { wvice 3ilinkd, v zépad-
nim Némecku po propofitu na
nasl ménu asi 200 a¥ 400 K&s,
détské botifky dokonce 20 | vice
marek. Nu a my, kdysi svétova
velmoc ve vyrob# obuvi, nejsme
schopni za vvhodnych podminek
dovéZet naZi obuv k nejbliZziim
viastné sousediim, a naopak. boty
k ndm musime jeXt& doviiet z
Jugosldvie, Madarska atd.

MILAN FRKAL, Praha

[.:.) KdyZ jsem pfed vélkou
studoval Vysokou Skolu obchodni,
byl jsem dvakrdt o prézdninach
ve Zliné na praxl v exportnim
oddéleni. NejdFive jsem se obrati]
na praskou CKD. Odpovédéli: Ano,
pfijmeme na praxl. ale zadarmo,
Obrétll jsem se na Zlin. Tam pla-
tili 250 K¢ tydn®, samozfejmé za
préaci, ne za divani. To tam bylo
néco jako miniméinf plat; d#infet
vydBlavali dvakrdt tolik, dfednici
mnohem vic. ¢

..] Pa vélce jsem pracoval
pét let mezi bafovei v bratislav-
ském Batexu a Exicu. Pracovalo
se tam vyborng — byla to atmo-
sféra pokroku, podnikavosti, po-
facku a pFisné hospodérnosti, s
jakou jsem se uZ potom nikde ne-
setkal. Pak piiSel ndatlak: Bud
vstoupis do strany, nebo nemiZe¥
zlistat na vedoucim mistél Do stra-

, ny jsem nevstoupil, protofe pou-
* hy &trach o zamé&stnan! jsem. ne-

povaZoval za dostatecny dived.
Pak u néAs nastoupilo asi dvacet
udernfki a feklo se nam, 2¢ u
nés budou dé&lat vedouc!. Rozum#lf
zahraniénimu obchodu asi tollk ja-
ko ja& rozumim operacim ledvin,
To uZ jsem toho rad&jl nechal a
gel délet svdiade. KdyZ oviem po-
rovndvdm, jak se hospodafilo ve
Zling a jak se hospodali v nadici
narodnich podnicich, pak je mi jas-
né, prot jsme - zaostali tém&F ve
viech oborech, prof ném chétrajf
domy { siinice, $koly | nemocnice,
zkrdtka kdeco, Jako jednu z pfidin
vidim to, Ze strana se v pohledn
na Bafu fidila nézorem autora
Botostroje, ktery poplival véechno,
co se vlibec dalo, a nefidila se
moudrfm doporufenim Lenina:
TtebaZe to zni paradoxn#, socia-
Hsmu se musime udit od nejvét-
Sich organizdtorl kapitalismul To-
mas Bata skutetng jednim z nej-

vEt¥(cR organizdtort Byl. Dnes se

‘u nés stdvd moédou udit se od For«

da, od firmy General Motors, ne«
bo Fiat, od Oilivettiho, Kruppa -4
aviak prot se mAme utit jenom
v eizing, kdy? ten Bata predbBhI
ve vychové vedoucich kddrd napf
Forda nejménd o desitku ]et?

B. STANEK, Brno

ZPRAVA
4
KOMORNI LHOTKY

Dne 18, dubna 1968 se se¥lf z42
stupci mést a jednotlivych klubd 2
okresu Karvind k jedndnf, které
mélo objasnit klubovou problema«
tiku. Jednéni probfhalo v krésném
romantickém prostiedi v Komornf{
Lhotce na chatd OV CSM. Mén#
krasny jiZ byl samotng pribsH
jednénf. Na néhodného pozorovas
tele to muselo zaplisobit dojmemy
#e se dostal do schizovaci spo-
lefnosti, kterd jiZ davno piezlly
svou dobu. (...} Kaidy trochu
fnteligentné#jsf ¢&lovék si mus]
uvédomit, ?e kay? okresni funk-
clondf! se navrhnou jeden vedle
druhého do okresni rady klubuy
Ze tady neni néco asl v pofddkus
Tito Zpatni funkciondfi toti¥ maijf
Ivi podil na tom, #e ve sVé de-
nodenn{ praxi byly poslapAvény &
stdle jsou Slapdny mySlenky CSM.
Pfitom ale sleduji jen svou vlastnf
egoistickou politiku. Ndvrhem do
téchto funkef a schvalenim, majf
toti¥ opét zajisténo mistetko, =
kterého mohou pro sebe hmotnd
téxit. Jedna se o funkclondie, Ktes
1, kdyby bylo CSM zruSeno, anes
bo se vyménil apardt, by fen pres
§li na misto druhé, kde by mohH
provadét dosavacni politiku nigs
nedélani a vyhfivanf se na slus
ntgkw, [...)

_Dale mne zarazila forma, fakod
bylo provedeno hlasovani. Jak jsem
pozdéji mé! moZnost mluvit s jeds
notlivymi d&astnjky, tak ml na
otazku volby odpoveéd&ll asi taks
to: ,,Copak J4 mém pravo Skrte
nout &lovéka, kterého vibec nes
zném, a kterému bych tim mohl
ufkodit?" — Skutefn® mé zamrzes
lo, %e takovymto zplsobem mna+
zi mladf lidé pfistoupili k hlasoq
vacimu aktu. Nevim, jak pak mos
hou chtit od svého zvoleného or<
ganu zlepSen{ situace, kdyZ tomu
nepiiklddajl patfiény dfiraz. Mu«
sime plece pochopit, Ze hlas ka¥e
dého z nds byva &asto rozhodus
jlcim a musf byt tedy podén §
patfitnou odpovadnost!, Kdo toti%
nyni zarué! mlad¢ym lHdem v kar-
vinském okrese, Ze se piijde jinou,
lep3i cestou, kterou doposud (SM
neslo, ale phijde nynf organizace
se zménénou hlavickou, ale stej+
nym piistupem k problémim, jas
ko dftve. [ ...]

ANTONIN KOCAR, Ostrava

VYSOKOSKOLACT,

nabfzime vdm pFilefitost v§-
délku p¥i doruttovéni listovnich
zasilek a doruovdni telegra-
mii. Pracovni doba je jedno-
sménné a dvousménnd. Vidalek
listovniho dorutovani 1100 a%
1200 K&s, telegrafnitho 1000 a%
1100 Ké&s. Hlaste se v osobofm
odd#leni Obvodni poity Praha
8, Sokolovskd 143, telofon
83 38 75.

Lesn! zdvod Krivoklt piijme
na obdobi letnich prézdnin vit-
81 potet studentd-brigddniki na
prace v lese. Podrobn#{si infor.
mace vyzddejte pisemn# na L2
Kfivoklat, okr. Rakovnfk,

© MOCNYCH

Tentokrdt nebudu p¥fli¥ aktuéini a neodhalim ani ¥&dn§ novf
nesvar. Budu psat o fifasti nagich fotbalisti na olympijskich hrach,
CoZ je neSvar naSimi novinami uZ docela sluné opsany. Pro ne<
informované: olympijskfch her se maji zadastnit pouze amatéii.
Tim jsme si dvacet let hlavu nezatéZovali, protoZe u nés jsom
amatéfi v8ichni sportovei, prosté. Jenie ted uZ vime, Ze fotbalisté
berou za svou sportovni préci plat, a %e to neni jen tak néjak§
podpora v chudobg. A ted tady méme tu demokracii a budema
mluvit pravdu, takZe jednu redakei napadlo zjistit si, kolik viastng

berou ti, ktefi jsou nominovéani do Mexika

(a jsou to pékné platy),

a co tomu Fikaji ti, co tomu maji co Fikat. PFedseda trenérské rady
tomu ns_]'di‘iv netikal nic, pak se ukézal jako testny #lovik a nas
vrhl nasi fotbalovou figast v Mexiku odvolat. Vétsina sportovnich

strdnek he pochvélila. ProtoZe

je to logické: Mluvit pravdu ve

viem, tedy i ve sportu. Argumentii proti nasi dqasti na olympij-
ském fotbalovém turnaji jste u¥ asi tetli dost, jsou to srgufnegltiy
pravdivé, a nedokaZu si predstavit, jak by se daly jingmi argumeu-'

ty vyvrétit. Proto o tom nepiu.

Stalo se, Ze se nic nestalo. Ke kvalifikaénimu utkénf se SSSR
jsme nastoupili, a jestli se kvalifikujeme, do Mexika se pojede,
Pu;edF a dost. A proto o tom pi¥u: Jak je vefejné min#&nf, novin
nékolik testnych jedinci naprosto bezmocnych, nesouhlasi-li s nis

miu mucnr._nalo by se patrné snést Sestkrat vie
nasi Gcasti, dala by se z toho v novindch ud@lat

argumentii proti
kampaii, mohlo

by se chedit s podpisovymi archy po fothalov§ch hledisti
ch, a niec
by se nestalo, kdy? by ti, kteii o tom rozhoduji, chtsli, aby se nio

nestalo. Coz je désivé.

A nepsal bych o tom,
olympijsk§ch hrich —

kdyby se to tykalo jen nadi hgasti na
zéleZitosti venkoncem nedileZité. Piln§

¢etba nesportovnich stranek novin dévs piilezitost psdt o vie

désivajsL.

probihaji pfesné stejné. CoZ je mnohem

) \ MICHAL NOVOTNY



TRIUMVIROVE

Na jafe roku 1923 se w politbyru wvytvofil
friumvirdt, sestdvajici ze Stalina, Zinovéva a
Kamenéva. Solidaritu téchte t¥{ muZl podmi-
tiovalo jejich odhodlani zabrdnit Trockému do-
stat se do vedeni strany. Jednotlivé se Zadny
z mich nemohl s Trockym srovnavat. Spoleing
v8ak pledstavovall silnou kombinaci talentn
a vlivu. Zinovév byl politik, Fednik, obecné pri-
tazlivg demagog. Kamengv byl stratégem skupt-
ny; jejim spolehlivim mozkem, vytrénovanym
v otdzkdch doktriny, kterda méla hrat prvota-
dou roli v boji o moc. Stalin byl taktikem tri-
umvirdtu a jeho organizaéni silou. Mezl sebou
kontrolavall tito tii prakticky celou stranu a
lejimi prostiednictvim vlddu. Kamenév piasobi!
jako Leninfiv zdstupce a predsedal moskev-
skému Sovétu. Zinovév byl piedsedou sovétu
v Petrohradé, kter§ meél byt brzo prejmenovén
na Leningrad. Stalin kontroloval vétSinu provin-
cii. Zinovév, kromé toho, byl piedsedou Komu-
nistické internaciondly, jejiZz mor&lni autoritz
byla tehdy v Rusku dost velikd ma to, aby
o jeji podporn musel usilovat ktervkoliv ucha-
zet 0 ‘moc,

S ftakto pfipravenou scénou se Stalin jen
maédlo obaval nadchédzejiciho XII. sjezdu. MEl
proti sobg jen druho¥adé protivniky, ktefi ne-
wiohll strhnout masu delegét. Pozice mnmohych
delegatli jiZ byla na gensrdlnim tajemnikov:
zavisld. Stupei této zéavislosti byl nacrinut Sta-
limem samym, kdyZ na sjezdu ligil préci osob-
niho oddeleni generdlniho sekretaridtu. O rok
predtim bylo z oblastnich wvidcli odborG ve
stran& jen 27 procent. Nyni Einilo toto Cislo £7,
procent. Procento komunistl ve vedeni druz-
stev stouplo z peti na padesit; a na velitel-
skych mistech v armadé z 16 na 24. ToteZ se
délo v ostatnich iInstitucich, které Stalin na-
zgval ,pievodovymi pakami“ spojujicimi stra-
nu s lidem, Ani jedina verejnd instituce neme-
la zistat mimo tento systém prevodovich pak.

‘Aby mohlo organizovat sily strany. m#io
osobni oddéleni kartotéky s nejdetailngjsin:i
ddaji o Kklitovych postavach” ve strand.
Po prvnich cistkdech méla nyni strana
400000 ¢lend a 20000 funkciondii. Dopo-
sud mélo oscbni oddéleni shromaZdény karty
horni a stfedni vestvy, vietné 1300 vedoucich
v primyslu. ,,Zjistovani,” pravil Stalin, dél po-
kratuje. ,Je t¥eba zna&t kaZdého - pracovniks
skrz maskrz, kaZdy jeho detail. Jinak politika
ztrdel vyznam a stdva se bezvyznamnou gesti-
kulaci.”

Na sjezdu piiznal Stalin také poprvé exis-
tenci triumvirdtu a vyhldsil jeho solidaritu vii-

HOROSKOP
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Z Beranfl nz tom bude tentokrar pfedeviim fyzicky
gejlépe skupina B. Ale ani o skupindch A & C se
neds soudit, Ze by na tom byly néjak Spatng. Oprav-
du uydélate nellépe, yZ si uvbddomite, Ze
v8%né naspokojemcsti je mutné i
v sbbé.

BERAN (21. 2. - 20. 4.

BYK (20. 4.
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e tu Jenom na vikoay
piechodnf!

1. BORRACOVAN?
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€i jakékoliv opoziel. ,Osinsk¢,” pravil Stalin,
»Chvédlil Stalina a chvalil Kamenéva, ale na-
padl Zinovéva; domnivaje se, Ze prozatim Ssla-
i odstranit jednoho a Ze pak pFijdou na Fadu
dalsi. Jeho cilem je rozbit to jadro, které se
zformovalo po letech prace v polithyru... Mgl
bych ho varovat, Ze narazi do zdi, o kterou,
, Jjak se obavam, si rozbije hlavu.” DalSimu kri-
tikavi, ktery Zadal vetsi moZnost diskuse uvnift
strany, Stalin odpovédeél, Ze strana neni dis-
| kusni klub.

Nespokojenci, bez viidce a celkem beszmocnf,
byli na sjezdu poraZenl. O i mesice pozdéji,
v srpnu 1923, bvlo politbyro alarmovéno nédh-
Iym vypuknutim viny stdvek v primyslu. Od vy-
hlaseni NEP v roce 1921 se ruské hospodaistvi
zalalo stavét na nohy; tento proces viak byl
bolestny a pomaly. Primys] jesté nestadil kryt
zakladni poZadavky zemé. Nebyl schopen zéso-
bovat venkov potiebami, ktefé by pFimély roi-
niky proddvat potraviny, Nizké mazdy, neza-

&uéstnaﬂost a hlad privadély délnickou t¥idu

zoufalstvi. JelikoZ se odbory odmitly stavét
za délnické poZadavKky, vybuchla nespokoje-
nost v neoficialnich™ stavkach. Nespokojenosi
pronikla i do viadnouci strany. Mezi ¢lenstvem
byly objeveny ilegalni skupiny opozice. Nékteré z
nich bylv polomensevické; jiné byly zcela bolse-
vické a sklddaly se ze zbytki opozice, ktera hyla
zakdzana v roce 1921, jakoZ i z mnohych ele-
~menti. Jejich zdkladnim stanoviskem byl po-
Zadavek svobody kritiky uvniti strany. Zatim jed-
naly skryté skupinky nesladéné & pustradaly ve-
deni; triumvirové se vBak obavall sjednoceni
svgch oponentii s nespokojenym Clenstvem.

Na krizi reagovali deD!}ll]iCill} si zplsobem.
Piedlozili OV navrh o potiebé cbnoven? disku-
se, dle zarovell proti opozici zmobilizovali po-
litickou policii. V této situaci napadl triumvi-
rat Trocky. Soudil, Ze disciplina obfanské vai-
ky by méla b¥t nahrazena ,Zivéjsi a SirSi stra-
nickou odpovBdnosti®.

Uprostied této zmeény vvdalo 46 vyzoamnyeh
komunistii - prohlageni, jehoZ podstata byla to-
toZnd s Trockého kritikou. Mezi' podepsanymi
byl Pjatakov, jeden z nejschopnéjSich viadcd
mladé generace, jak o ném psal ve své zaveti
Lenin, PreobraZensky a Sibirjakov. byvali ta-
jemnici .UV, Antonov-Ovsejenko, vojeviidce Rifj-
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RAK (21. 6. = 23. 7.)

27)

Tento ' t¥den miZe zatinat ,nepfijem
5. 6. Rapi viak uzlovym =z
dou-li zbytetnd ,.vi vat klepet
vyhnout. Radé&ji se
skupina C by méla

PANNA (23. 8, - 23. 9.)

ipravuje svy '"
0. s
psychic

ptimo
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nové revoluce, Smirnov, Osinsky¥, Buhov, Sa-
pronov, Muralov, Drobnis a jini, vyznamni viid-
ci obCanskeé valky. Neéktefi z nich uZ dfive
vedli opozici | proti Leninovi a Trockému, aby
tim vyjadiili nezdravy stav, ktery nastal ve
strané, kdyZz viidcové zaCali obgtovat prvnt
principy tam, kde to bylo vfhodné. Neni jisté,
zda Trocky piimo vyvolal jejich vystup. AZ do-
posud ved! svou diskusi s triumviry za zavie-
nymi dvefmi politbyra. Strana méla vSeobecnv

| dojem, Ze celou dobu stdl celym svym srdcem

\

za oficidlni politikou.

Navrh na demokratickou reformu ve strand
by! politbyrem jednomysing piijat. Mohlo se
zdat, Ze stav obleZeni ve strang se konecng
uvolnil.

Tak tomu ale nebylo. Situace, za které vznlk-
la- opozice, nebyla pouze vysledkem Stalino-
vych ambici ¢ zlovile triumvird. Méla hlubsi
kofeny. Revoluce se zachrdnila vystavbou ma-
sivni politické masinérie. Nete¢nost, ne-li ne-
prdtelstvi mas, vedla siranu k tomu, ¥e vlad!a
stdale vice denucovanim namisto pPesvédCové-

ni. Kdo mohl s jakous takous jistoton prohld-

sit. Ze nastal Cas toto vSechmo obratit, rozbit
¢i alespoii politické maSinérii pfFitdhnout uzdu
a spolehat vice na vefejné minéni? Bylo-li
zapotiebl délnické demokracie, znamenalo 1o,
Ze se povoluje navrat menSevikiim a socidlnim
revolucionaiiim? Vé&t§ina Stalinovych Kkritikf,
veetné Trockého, souhlasila s tim, aby mense-
vici zlstali mimo zdkon. Z jejich hlediska je3-
té nedozrdl ¢as na odvolani stavu obleZsni
v republice — chtéli jej odvolat pouze ve stra-
né. Bylo v3ak viibec moZné, aby strana zista-
la ostriivkem svabody ve spoletnosti odsouzensé
k diktatorské vlade?

Trocky tedy neZadal vic neZ shora vyhlase-
nou ¢asteCnou reformu, jisty stupeil adminis-
trativni liberalizace. Doposud se opatmé zdr-
Zoval toho, aby vefejné minénf, 1 jen komunis-
tické minéni, ved] proti vladcim. Citil viak po-
tiebu prenést diskusi na oteviené puele. jeho
nediislednost, skutetna mnebo zdanliva, byla
diktovana hlubSimi fivahami. Soudil, Ze je moz-
né najit rovnovahu mezi diktaturon a demo-
kracii, omezovat nebo rozSitovat o €I ono po-
agle konkrétnich podminek. Doufal, #e spolu
s hospodaiskou obnovou Ruska a s pckrokem
sméfujicim K socialismu bude reZim moci spo-
léhat ¢im dal tim méné na donucovani, a ¢im
da! tim vice na uvédomélou podporu. Revolu-
ce by meéla byt schopna znovu nalézt své mla-
di. Soudil, Ze cdtrZenost revoluce od lidu je
piechodna. Triumvirové, a zejména Stalin, bvli
mnohem meéné optimisticti.

Zde se dotykdme zdkladnich rozdild mezi
trockismem a stalinismem. Oba sméry trvaly
na své zakladni vérnosti marxismu; a neni di-
témtn tvrzemim nevéfit. Pro ahs smérv

vadn

kolem sebe,
vaZeng!
atim - sami
se opfit

viechno

uvaZzeng a

k4 obdobf budou kolem 5. 8. [moZnost
jch ztrat!) a kolem 10.. B. {moEnpst
a pracovnich epolefenstyi

znamenf na kladndg — mu?-
M j i

Rozoroh,

~ XXII. Jak jsme si ui minule ukazali, praisky orlej
je ehloubou Starom@éstské radniéni véie nejmeng od

bylo vyhlasovani jednoty s marxismerm-leniniss
mem tak piirozené, jako je pro katolikv a pros
testanty prohlaSovat se za kfesfany. Anl v jad-
nom, ani ve druhém piipadé vSak vira, spoled-
nd ob&ma strandm, menabizi kli¢ k pochopaaf
rozdilli. Trockého piistupem prolinal opatrng,
let velmi opravdové revolutni optimismus, vi-
ra, Ze kdvby viidcové praktikovali spravnou so-
cialistickou: politiku, budou je masy podporo-
vat, Toto piesvédéeni Dbylo skutetné v mar:
xistickém mySleni zakofenéno; a Stalin se pro-
ti mému nikdy otevfen& nestavél. Mezi Tadky
jeho politiky vSak lze vyéist hlubokou nedil-
véru v popularitu socialismu, ba co vice: zé-
kladni pesimistick¢ piistup k Clovéku a ke spu-
letnosti. Revelugni optimista spoléhd jako na
svou posledni moZnost na upiimnou vyzvu k li-
du, i kdyZ zdanlivé beznadéjné. Pesimista u
moci v8ak tém, kterym vlddne, nedivéiuje. Ko-
munisticky pesimista zachazi se svou vlasini
doktrinou jako s naukou jen pro zasvécené
Neveri, Ze pracujici tfida je schopna ji piti-
imout, pakliZe, brutdlné feceno, ji nebude ve-
cpéna do chFftanu.

Nékolik tydni poté, co Zinovév oficiding za-
hajil vefejnou diskusi, hovolll Stalin ke komu-
nistim v moskevské delnické ctvrti Krasnaja
Presiia o vyznamu ,nového kursu“. Oteviend
piiznal, Ze ve strané to Kvasi a Ze ztratila kou-
takt se sm¢Slenim v’ zemi. PPi€inu toho vidél
v- -zdakladnich organizaecich, které g¥estaly dis-
kutovat o verejnych zdleZitostech a vzdaly se
volebni praxe ve prospech jmenovani shora.
Chyba vedeni, pravil, byla-li jaka, spolivila
v tom, Ze tyto nenormdlni podminky vias ne-
odhalilo. .,V roce 1917, pokratoval Stalin,
.jsme véFili. Ze vytvolime komunu, sdruZeni
délnika, Ze skoncujeme s byrokracii... Toto
je idedl, od jehoZ uskutecnéni jsme jc3té da-
leko... Co je potieba k osvobozeni stitu od
byrokratickych elementd... je vysoky stupei
civilizace lidi, naprosto bezpetné mirové pod-
minky kolem, abychom nepotiebovali velke
vojenské kdadry... Které, vtiskuji sviii charak-
ter ostatnim vlgdnim institucim.,.” (Toto sa-
moziejmé byl jemny naznak toho. Ze zdroj zla
neni ve struktufe strany, ale v arméde, ti. v
Trockého resortu.) Spatné stranky této situace
mohly byt Castetng& vyreSeny novym kursem.
Ale strane nemélo byt dopfano ptehdnét viho-
dy svobody. Méla se vrdtit k volebni praxi,
ale omezeni voleb méla zGstat. Osten Stalinovy
fec¢i byl aZ v jeho zdvéru. Neékteil kritikove,
pravil Stalin, cituji na svou podporu Trockého.
On, Stalin, nevi, jakym pr&vem, nebof on zna
Trockého (zde zatal byt jeho tén témér ucti-
vy) jako jednoho z téch, ktefi trvajl ma tom,
Ze strana nemé byt diskusnim klubem, Ze mu-
si mit akéni disciplinu. Jeho virok mél bezpc-
chyby vyprovokovat Trockého k vefejné dis-
Kusi.

Trocky odpoveédél otevienym dopisem komu-
nistim Krasinoj Presni. Dfirazn& varoval stra-
niky, Ze bez jejich ddhodlaného tlaku na vid-
ce zlistanou piijatd opatfeni jen préazdnou li-
terou. Soudil, Ze je tifeba, aby se strana znovu
chopila iniciativy a tvolivé prédce, Kterych se
byla ziekla ve prospéch byrokratické maSine-
rie. M&la uvést v Zivot své pravo mna Kkritiku.
wNejdfive ze vieho je tfeba vymytit ze strany
ty pozice, kterd pii prvnim nédznaku kritiky,
nesouhlasn nebo protestu by chtély na clovéku
stranickou legitimaci, kviili represim.” Trocky
apeloval na mladeZ; a jako by wvkazoval na
triumviry, ,Starou gardu” bolSevismu, upozor-
fioval stranu, Ze revoluéni ,stard garda” ne-
ziidka zdegenerovala v byrokraty. Toto se sia-
lo s viidel reformistického socialismu v Evio-
pé, a miZe se to stdt také s bolSeviky. Z to-
hoto dopisu ziskala vefejnost poprve poned
o rozporech v polithyru.

Pokratovdni pristé

Zoraceval: KAREL KOVANDA

roku 1410. A od té doby, pokud pkirozene v pofddku
jde, odbiji jednotlivé étveii a v celych hodinach pri-
pravije divakim sice kratkeé, ale sveétové prosiule ale-
goricke pfedstaveni. Ui meéne lidi vi, Ze dimysiné zabi-
zeni umo#iuje tato predvadéni jenom ve dne, o zna-
mena pouze doknd je Slunce nad obzorem, O Llom
se muiete sami presvedcit.

Dnes si viak viimneme trochua vie horniho asire-
nomického ciferniku. Spekojime se s konstatovanim,
ie projekee uZitd k naerysovani viech téch sloZityeh
a lajemnié vyhlizejieieh Car na zdkladni pevné desee
{e stereograflickd (krufnice se promitaji opét jake kru:-
nice) a provedend svarkem paprski vychazejicich jako-
by ze severnilio polu. (U vétSiny renesanénich asiro-
labii se setkdavdme se stereografickon projekei z polu
jiznihot)

Projekce ,ze severniho pdlu” hyva uiivana prave
na veéznieh orlojich, protoze se piedvadené pohyby
na nebeské bani jevi divdkovi podobné, jako by je
pozoroval ve skuteénosti felem obrdcen k {ihuo.

Na pevneé zakladni stupniei vidime t#i zlaté soustred-
né Kruznige. Nejvétii a nejmensi jsou obratniky Raka
A Kozoroha, prostiedni znazorinje nebesky rovnik.
Prochézeji modfe natfenou plochou — oblohon, Vy-
stfednd metplna kruznice, kierd oddéluje modron
ohlohu" od hnédodervené ,zemé", znamena horizont
Praliy a vlevo ije nad ni napsano ,,0RTUS" (viychod)
a vpravo ,,0CCASUS™ (zdpad). Mala krohova @erng
vyplnéna plocha ve spodni East desky znamena noc,
hneédocervend plocha vlevo nese népis , AURDRA™ (svi-
tani) a vpravo ,,CREPUSCULOM" [soumrak). Za noe
povazuji astronomové, ten &asovy udsek, kdy je Slunce
vice ne? 18 pod horizontem. Uprostied pevné desky
ie namalovana zemékoule a excentricky stfed otacejiei
se  eklipliky, cerného mezikrngi se zlatym délenim
a zlatymi znamenimi zvérokrubu je upevnén na gepu,
vychazejieim z Prahy. [Nejlepdi bude, kdyi si tohle
vEeehno ovifite podle skuteénosti nebo alespoi na
dobré detailni fotografii. Kdo mad o tyto viei hiuhsi
zajem, toho odkazujeme na velmi obsdhlou zpriva
ve Sbornikn pro déjiny pfirodnich véd a teehniky"
Eis. IX, vydaného nakladatelstvim €SAV v Praze r. 1954,
str. 83—146.)

A nyni si viimneme toho nejdilefitéj$iho, toho, cn
nas ted nejvice zajima. Na miiikované zlaté stupnici
ekliptiky, deélene silngjsimi prouzky na t¥icetistupiiova
znameni, ktera {sou dile délena kaZdé na Hest dilki
po péti stupnich, se mechanicky pohybuji ..makety"
dvou téles, kierym stari astronomové vystifng Fikall
~Svétla™, Slunce a Luny. A vzddlenost mezi nimi je
pravé ten tazovy iihel, podle kterého Ize uriovat
pohlavi hodoueich déti. Jak — o tom si povime prists.




